Dosarul nr. 1ra-1029/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
05 iulie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
cdtre avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Scripnic Sergiu si avocatul
Ciofu Vitalie In numele inculpatului Scripnic Sergiu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2015, in cauza
penald privindu-1 pe
Scripnic Sergiu lon, ndscut la 08 noiembrie 1974, originar si
domiciliat in mun. Chisindu, com. Ciorescu, str. Stefan cel
Mare 4.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 10.10.2012 — 31.03.2015;

2. instanta de apel: 08.05.2015 —27.11.2015;

3. instanta de recurs: 18.04.2016 — 05.07.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 31 martie 2015, Scripnic
Sergiu a fost achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (1) Cod penal, din motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, inculpatului Scripnic
Sergiu Ion, initial i s-a adus Invinuirea precum cd activind in functia de ofiter
superior de urmadrire penala al Serviciului accidente rutiere al sectiei urmadrire penald
a CGP mun. Chisinau a MAI adica fiind o persoand cu functie de rdspundere cdreia
in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, i-au fost acordate drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice si anume, fiind abilitat in
conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) Cod de procedura penald, precum si pct.
1 capitol II a Fisei de Post aprobatd la 19.12.2011 de a efectua, in numele statului, in
limitele competentei sale, urmadrirea penala in cauze penale, de a incepe urmarirea
penala in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare
rezulta banuiala rezonabila cd a fost savirsitd o infractiune. Astfel, la 09 august 2012,
in jurul orelor 13.15 min., ofiterul superior de urmadrire penala Scripnic Sergiu,
aflindu-se in biroul sau de serviciu amplasat in mun. Chisindu str. Tiraspol 11,
urmarind scopul primirii ilegale a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, in cadrul
discutiei pe care a purtat-o cu cet. Popescu Mihail a extorcat de la ultimul, suma de



5 000 lei pentru a nu porni urmadrirea penala in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, pe
faptul incdlcarii regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre cet. Popescu
Mihail care ar fi avut loc la 11 iulie 2012.” (f.d. 65 vol. II).

2.1. Organul de urmarire penald a calificat fapta inculpatului in baza articolului
,,324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica fiind o persoana publicd, a extorcat bani ce nu i
se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce tin de obligatiile de serviciu ” (f.d. 115 vol. I).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura anticoruptie,
Galeru Vitalie, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 31.03.2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care Scripnic Sergiu sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In sustinerea apelului a invocat ca, probele puse la baza solutiei de achitare
nu au fost apreciate corect, deoarece ele dovedesc vinovatia inculpatului Scripnic S.
in sdvirsirea infractiunii Incriminate, astfel, se considera ca sentinta este ilegald, fiind
adoptatd contrar prevederilor articolelor 101 si 394 Cod de procedura penala.

Pe aceastd linie de motive, a indicat cd: , .. In cadrul urmaririi penale si
cercetdrii judecdtoresti, a fost demonstrat faptul ca Scripnic Sergiu a pretins de la
Popescu Gheorghe mijloacele financiare in suma de 5000 lei, fapt care se probeaza
prin stenograma discutiilor avute de acestia la 09 august 2013. In pofida faptelor
indicate mai sus, care indica cu certitudine pretinderea de cdtre Scripnic Sergiu a
mijloacelor financiare de la Popescu Mihail in sentinta Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 31 martie 2015 se indica ca In procesul cercetdrilor judiciare, partea
acuzdrii n-a demonstrat si nu a sustinut prin probe certe si pertinente acuzarea adusa
inculpatului precum c4 el fiind persoana publica a extorcat ori a pretins bani ce nu i
se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce tin de obligatiile de serviciu, adicd a comis
infractiunea prevazuta in art. 324 alin. (1) Cod penal. Totodatd, instanta a indicat ca
CD-ul care contine inregistrarea discutiei avuta la 09 august 2013 intre Scripnic
Sergiu si Popescu Mihai, nu poate fi retinutd drept probd, deoarece nu poate fi
verificatd sursa de unde a aparut aceasta inregistrare, fara a fi luata in consideratie
cd asupra acestei probei s-a expus deja judecadtorul de instructie, in momentul in care
prin incheiere a declarat legald aceastd inregistrare. La fel, a mentionat ca la
pronuntarea sentintei de achitare, instanta a luat in considerare numai declaratiile
date de inculpat in cadrul cercetdrii judecatoresti, care nu si-a recunoscut vina si care
si-au gasit reflectare In sentinta pe doud pagini, desi inculpatul nu poarta nici o
raspundere pentru declaratiile date, care de fiecare datd reprezintd o tactica de
apdrare a acestuia, Insd nu au fost luate in calcul declaratiile martorului Popescu
Mihai care a fost preintimpinat conform prevederilor art. 312 Cod penal, pentru
prezentarea declaratiilor micinoase si care a comunicat ca Scripnic Sergiu a pretins
de la el suma de 500 Euro, pentru a inchide dosarul, iar ulterior au convenit asupra
sumei de 5000 lei si a apreciat critic declaratiile tuturor martorilor, fapt ce
concluzioneaza impartialitatea acesteia...”



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 27 noiembrie
2015, a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura anticoruptie,
Galeru Vitalie, casata sentinta total si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Scripnic Sergiu Ion a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de articolul 324 alin. (I) Cod penal si numitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar tip
semiinchis si amenda in marime de 4000 unitati conventionale, ce constituie 80 000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita activitati de
raspundere in organele de drept pe termen de 5 ani.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, audiind
inculpatul si martorul Popescu Mihail, verificind legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din si
probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si probelor administrate de
instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta de judecata in apel, a constatat ca:

Inculpatul Scripnic Sergiu Ion, exercitind functia de ofiter superior de urmdrire penald
al Serviciului accidente rutiere a Sectiei urmdrire penald a Comisariatului General de Politie,
Municipiul Chigindu a Ministerului Afacerilor Interne a RM, in baza ordinului nr. 227ef
din 30 iulie 2010, fiind o persoand cu functie de raspundere (persoand publicid) in virtutea
prevederilor art. 123 Cod penal, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiilor autorititii publice si anume: in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) Cod de
procedurd penald, precum si dispozitiilor stipulate in pct. 1) capitolul II a Fisei de Post,
aprobatd la 19.12.2011, a fost abilitat, in numele statului, in limitele competentei, de a incepe
urmdrirea penald in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau ale actelor de
constatare rezultd banuiala rezonabild cid a fost savirsitd o infractiune sau de a propune
procurorului refuzul de a incepe urmdrirea penald in cazul privinvindu-1 pe Popescu Mihail,
care la 11 iulie 2012, aflindu-se la volanul microbusului de model ,,Mercedes Sprinter 316"
cu n/i K AK 726, deplasindu-se pe bd. Dacia 44, mun. Chisindu, in regiunea magazinului
“Palmira”, l-a tamponat pe cet. Manole Tudor, ultimului fiindu-i produse vitimdiri
corporale.

Pe cazul dat, la 11 iulie 2012 Serviciului accidente rutiere al Sectiei urmdrire penald a
Comisariatului General de Politie, mun. Chisindau a MAI a RM a initiat un control in
ordinea previzutd la art. 274 Cod de procedurd penald, efectuarea ciruia a fost dispusdi
ofiterului superior de urmdrire penald Scripnic Sergiu.

La 09 august 2012, aproximativ ora 13.15 min., inculpatul Scripnic Sergiu, aflindu-se
in biroul sdu de serviciu amplasat in mun. Chisindu, str. Tiraspol 11, urmdrind scopul
primirii ilegale a mijloacelor binesti ce nu i se cuvin, in cadrul discutiei, a pretins de la
Popescu Mihail bani in suma de 5000 lei pentru a nu porni urmdrirea penald in baza art.
264 alin. (1) Cod penal, pe cazul din 11 iulie 2012 privind incdlcarea requlilor de securitate
a circulatiei rutiere de catre Popescu Mihail.

Instanta de apel apreciind probele administrate in cauza a considerat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului in savirsirea faptei criminale constatate, si anume:

- declaratiile martorului Popescu Mihail;



- stenograma comunicdrilor din cadrul intrevederii dintre cet. Popescu M. cu
ofiterului superior de urmarire penala Scripnic Sergiu (f.d. 19-21, vol. I);

-incheierea din 10 august 2012 prin care s-a confirmat legalitatea interceptarii
si Inregistrdrii comunicdrii (f.d. 24 vol. I);

- procesul - verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala (f.d. 40-41 vol. I);

- procesul - verbal de audiere a martorului Manoli Tudor Vasile (f.d. 47 vol. I);

- procesul- verbal de examinare a obiectului si anume a cauzei penale si copiile
(anexe de la f.d. 50-53 (f.d.49, vol. I).

Nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpat, nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si, dupa caz,
verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savirsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, iar instanta de fond gresit a apreciat probele
administrate pe cauza data.

La stabilirea ca tegoriei si cuantumului pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de prevederile din art. 7, 61 si 75 Cod penal, retinind ca inculpatul a savirsit o
infractiune, care conform art. 16 Cod penal, se clasificd ca fiind grava, se
caracterizeaza pozitiv, circumstante agravante sau atenuante nu s-au constatat, s-a
eschivat de la judecata in apel si, in contextul dat, a considerat ca scopul pedepsei
se va obtine prin aplicarea pedeapsei cu inchisoare, cu amenda si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita activitati de raspundere in
organele de drept, in limita prevazutd de sanctiunea art. 324 alin. (1) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de cdtre avocatul
Canter Serghei In numele inculpatului Scripnic Sergiu si avocatul Ciofu Vitalie in
numele inculpatului Scripnic Sergiu, prin care au solicitat casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5.1. In recursul declarat avocatul inculpatului S. Canter a indicat urméatoarele
argumente:

- drept temei pentru recurs considera prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedurd penald, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
precum si cind nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- considerd cd instanta de fond corect a constatat lipsa probelor pertinente,
concludente si veridice, ce ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate. Totodata, pe parcursul examindrii cauzei nu au fost
prezentate probe incontestabile care ar demonstra cd inculpatul S. Scripnic a savirsit
actiuni prin care a pretins bani sau alte avantaje, fapt care a si dus la adoptarea unei
sentinte de achitare;

- considerd cd instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile facute de
martorii M. Popescu, V1. Stolear, R. Patrascu, in sedinta de judecata, deoarece
acestea dovedesc incontestabil ca actiunea de urmarire penala de interceptare si



inregistrarea comunicdrilor intilnirilor si discutiilor dintre S. Scripnic si M. Popescu
s-au efectuat In afara urmaririi penale;

- considera ca instanta de fond la examinarea tuturor materialelor cauzei penale
corect nu a retinut drept proba discul CD anexat la materialele cauzei penale,
deoarece nu poate fi verificatd sursa de unde a aparut inregistrarea pe suportul de
pe care a fost copiatd pe discul CD. La fel, nu existd vre-o probad pertinenta si
admisibild care ar confirma incontestabil cd vocea care se aude in inregistrari ii
apartine inculpatului Scripnic Sergiu;

- prin registrul de evidenta a primirii cetatenilor in cadrul CNA sub N: de
inventariere 2186 deschis de la 02.01.2012 care a fost cusut, numerotat si stampilat,
este demonstrat faptul ca de la 01.08.2012 pina la 10.08.2012 cet. M. Popescu nu a
fost niciodata in incinta cladirii CNA;

- conform raspunsului de la Ministerul Tehnologii informationale a RM datele
cu caracter personala a cet. S.Scripnic au fost accesate de catre Ministerul Afacerilor
Interne la 09.08.2012 orele 11:47:40 si 11:48:02;

- conform registrului de intrarea in incinta MAI amplasat la intersectia str-lor
Stefan cel Mare si V. Alexandri este Inscris ca cet. Popescu M. a intra in incinta MAI
la 09.08.2012 ora 11:38 fiind preluat de catre colaboratorul securitatii interne
Patrascu Radu;

- potrivit rdspunsului MAI al RM la cererea cet. S. Scripnic, In care este stipulat
ca petitia cet. Popescu Mihai referitor la actiunile infractionale comise de catre
ofiterul de urmarire penala S. Scripnic a fost expediat in adresa Procuraturii
Anticoruptie: materialul pe 11 file si un Compact Disc;

- la fel este de mentionat faptul ca in sedinta de judecatd in instanta de apel la
cererea avocatului si inculpatului referitor la audierea suplimentara a martorilor
Popescu Mihai, Patrascu Radu, Tugui Sergiu, Stolear Vlad, Baurciulu Oleg, Botnari
Ilie, completul de judecatori a respins demersul ca nefondat motivind faptul ca
inculpatul a fost achitat de prima instantd si nu este necesar de audiat repetat
martorii dati, insa, totodata a admis demersul acuzatorului de stat de a audia
sumplimentar martorul Popescu Mihai, care la fel a fost audiat cit de instanta de
fond, cit ofiterul CNA, atit si efectuatd confruntarea dintre Popescu si inculpat, si
alceva nou nu putea comunica in sedinta, ceea ce duce la impartialitatea colegiului,
fapt ce ne face sa credem ca Completul de judecatori din start au luat pozitia
acuzatorului de stat;

- inculpatul, cit si avocatul Mocanu S., in sedinta de judecata din 23.09.2015 nu
au fost prezenti, iar la sedintele ulterioare din 30.10.2015, 27.11.2015, 28.12.2015 si
11.01.2016, atit avocatul Mocanu Serghei, cit si inculpatul Scripnic Sergiu (care nu a
primit citatie) nu a fost citat legal prin citatie, insa a fost desemnat de Oficiul
teritorial al CNAJGS avocatul Ropot Veaceslav, care a acordat inculpatului asistenta
juridica garantata de stat, fapte ce au dus la incdlcarea dreptului la un proces
echitabil, precum si la Incalcarea dreptului de aparare;



-1n ordonanta de incepere a urmarii penale emisa de cdtre ofiterul Tugui Sergiu
nu este indicatd ora Inceperii urmadrii penale, fapt stipulat direct in ordinul comun
al MAI, CCCEC si Procuratura Generala.

Conform registrului N:1 de inregistrare a infractiunilor CNA (pe atunci
CCCEC) care este mentionat in procesul verbal din 15.12.2014 ora 16:00 fila N:58 din
dosar, in registru este mentionat-inscris ca materialul privind plingerea cet. Popescu
Mihai parveniti de la MAI al RM a fost inregistratd in R-1 sub N: de ordine 1078 abia
la orele 17:10 min, ceia ce denotd faptul ca urmadrirea penala a fost pornita abia dupa
orele 17:10, astfel toate actiunile de urmadrire penala fiind efectuate Inafara
procesului penal, ceea ce duce la nulitatea probelor, fapt ce nu a fost luat in
consideratie de catre instanta de apel la examinarea apelului, ceea ce a dus la
adoptarea unei decizii ilegale;

- la fel, considera ca instanta de apel urma sa declare nule si procesele-verbale
privind inzestrarea si dezestrarea cu tehnica speciala a cet. Popescu M., intocmite la
09.08.2012 de catre inspectorul Botnari Ilie si semnat de Popescu M. si specialistul
Baurciulu Oleg. Procesele-verbael date contravin legislatiei procesual penale
deoarece nu au fost intocmite in corespundere cu art. 260 Cod de procedura penala,
deoarece nu este indicat ora Inceperii actiunii, ora finisdrii actiunii, locul unde s-a
intocmit actiunea data, ceea ce duce la nulitatea actelor procedurale;

- considerd ilegala si ordonanta procurorului Popenco A., din 09.08.2012, emisa
in cauza penald in partea ce tine de desemnarea ofiterului de investigatie Botnari
Ilie cu atributii de ofiter de urmadrire penald cu includerea lui in grupul de urmadrire
penald, deoarece contravine vdoctrinei dreptului procesual penal, iar in cadrul unui
proces penal aceiasi persoana nu poate avea si statut de ofiter de urmarire penala si
statut de ofiter de investigatii;

- la fel, mentioneaza ca conform Jurisprudentei CEDO (in special cazul Meschie
vs Rominia), daca persoana este achitata de instanta de fond, inferioara, condamnarea ei
poate fi atunci cind sunt prezentate probe noi, iar in baza prevederilor art. 7 Cod de
procedura penald, este interzisa reapricierea probelor, norma ce a fost trecuta cu
vederea de instanta de apel la adoptaea deciziei.

Astfel, concluziile despre vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii si
sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri si dubii.

5.2. In recursul declarat avocatul inculpatului V. Ciofu a indicat urméatoarele
argumente:

- drept temei pentru recurs considera prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8)
si 10) Cod de procedurd penald, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul in care cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fara citarea
legala a unei parti; cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii; precum si in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate;



- analizind continutului invinuirii formulate denota caracterul formal al
acesteia. Mai mult, Invinuirea este una abstractd, ceea ce inseamna ca organul de
urmadrire penala si acuzatorul de stat au incalcat mai multe drepturi si chiar principii
generale, care au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6
par. 1 din CEDO;

- mentioneaza faptul ca, procurorul a avut obligatia sa indice in ordonanta de
punere sub invinuire si in rechizitoriu modul de savirsire a pretinsei infractiuni.

Astfel, acuzatorul de stat in cadrul urmaririi penale la pus sub invinuire pe
Scripnic Sergiu pentru comiterea coruperii pasive prin estorcarea de bani ce nu i se
cuvin pentru a indeplini actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu, adica a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 al. (2) lit. (c) Cod Penal.

- Invinuirea adusa inculpatului este eronatd, deoarece conform art. 274 alin. (5)
Cod de procedura penald, numai procurorul prin ordonanta motivata poate dispune
refuzarea in pornirea urmadririi penale;

Ca urmare, Scripnic Sergiu detinind functia de ofiter de urmarire penala al SUP
CGP mun.Chisinau nu era imputernicit conform CPP RM de a dispune refuzul in
pornirea urmadrii penale;

- noua invinuire adusa lui Scripnic Sergiu la faza dezbaterilor judiciare, privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al. (I) Cod penal, este abstracta si nu
contine elementele obligatorii stipulate de art. 281 alin. (2) si art. 296 alin. (2) Cod de
procedura penald;

- la fel, tine sd mentioneze ca instanta de apel a aplicat o pedeapsa cu amenda
in marime de 4 000 unitati conventionale care la momentul comiterii infractiunii nici
nu era prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod Penal, deoarece sanctiunea prevazuta la
articolul mentionat la momentul comiterii infractiunii constituia pedepsa cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

In rest a invocat argumente similare celor invocate in cererea de recurs de citre
de avocatul inculpatului S. Canter.

6. La recursurile ordinare declarate de catre avocatul S. Canter in numele
inculpatului S. Scripnic si avocatul V. Ciofu in numele inculpatului S. Scripnic, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1' Cod de procedura penald, a
depus referinta procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursurilor,
deoarece din textul recursurilor declarate se constata faptul cd recurentii isi
motiveaza recursurile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or
motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala.

Din textul deciziei rezulta cd instanta de fond n-a analizat obiectiv probele
administrate. Hotdrirea instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia de condamnare si aceasta hotarire corespunde prevederile art. 414, 417 Cod
de procedura penald, iar cele invocate de recurenti in nici un mod nu constituie
temei de pronutare a unei hotdriri de achitare.



7. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considerad ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este In drept sa-l admitd, sa dispund
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor,
pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost
savirsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, In ce imprejurari a
fost comisd, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; dacd normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond urmeaza
a fi desfiintatd cu rejudecarea cauzei.

Potrivit pct. 7.1 din decizia contestatd, apelul declarat de procuror impotriva
sentintei de achitare a lui Scripnic S. s-a examinat conform procedurii prevazute la
art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penald, in limitele invinuirii sustinute de ultimul.

Potrivit prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala, judecind
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotdrire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzdrii solicitati de pdrti. Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul
in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Astfel, analizind decizia atacatd, Colegiul largit concluzioneaza cd instanta de
apel, la rejudecarea cauzei, a incalcat aceste prevederi.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 26.06.2015 (f.d. 119 vol. II)
procurorul Miron Constantin, printr-un demers a solicitat audierea martorilor
Popescu M. si Manole T., acesta fiind admis partial in partea audierii martorului
Popescu M., iar in privinta audierii martorului Manole T., a invocat cd se va expune
ulterior, insa nu s-a mai expus. Martorul Manole T. nu a fost audiat nici in instanta



de fond, insd, declaratiile acestuia au fost retinute ca probe conform prevederilor
art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala.

Tot la acest capitol, Colegiul remarca si faptul ca, instanta de apel contrar
prevederilor normei mentionate supra, formal si fdrd o motivare intemeiatd a
respins demersul avocatului inculpatului, Mocanu Serghei, privind audierea
martorilor Popescu M., Patrascu R., Stoler V., Botnari I., Bouciulo O., Tugui S,,
declaratiile carora le considera contradictorii (f.d. 118-122 vol. II).

Totodata, Colegiul largit constata ca, instanta de apel contrar prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, a dat o apreciere incorecta cumulului de probe
administrate in cauza data, deoarece unilateral a examinat cauza, doar in favoarea
acuzdrii de stat, indicind in sustinerea concluziilor sale declaratiile martorilor partii
acuzdrii, care In viziunea instantei de apel, confirma vinovatia inculpatului Scripnic
Sergiu.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneaza c4, instanta de apel a pus la baza
deciziei de condamnare a inculpatului Scripnic S., plingerea lui Popescu M. (f.d. 6
vol. I) si procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii audio a comunicarilor dintre
Scripnic S. si Popescu M. din 09.08.2012, inceput la 15:30 min. si finisat la 16:30 min.
(f.d. 17-18 vol. I).

La acest capitol, Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, instanta de apel nu
s-a clarificat daca interceptarea si inregistrarea audio a comunicdrilor dintre Scrpnic
S. si Popescu M. a avut loc in cadrul urmaririi penale, ori conform registrului N:1 de
evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al CCCEC al RM (la moment CNA),
plingerea cet. Popescu M. a fost inregistrata cunr. 1078 din 09.08.2012, ora 17:10 min.

Totodatd, instanta de recurs retine cd, efectuarea acestor actiuni procesuale,
pind la Inceperea urmaririi penale nu se admite, sub riscul excluderii probelor
(datelor) in baza art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, fapt invocat si in
Recomandarea nr. 38 din 23.04.2013 ,,Cu privire la actiunile procesuale care pot fi
efectuate din momentul sesizdrii sau autosesizarii organului competent pind la declangarea
urmdririi penale”.

Astfel, in lumina celor mentionate supra, Colegiul penal constata ca, instanta
de apel, judecind cauza in apel a interpretat gresit cumulul de probe, acceptind
concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului, si nu a
motivat solutia sa 1In hotarirea pronuntata privind admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura
penald, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri
importante pentru justa solutionare a cauzei, si in calitate de probe in procesul penal
se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1)
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile,
partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.



Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective,
iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Totodatd, se mentioneaza si prevederile art. 24 alin. (2) si (3) Cod de procedura
penald, care stipuleaza c4, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald,
nu se manifesta In favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decit
interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea
cdrora pdrtile au avut acces in egala masura.

Alin. (4) al aceiagi norme, indica cd, partile in procesul penal isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine stdtator, fiind independente de instantd,
de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricdrei parti, la
solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor
necesare.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata de
cdtre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecind cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala, la care se face referire in recursuri, eroare ce nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei adoptate
de catre instanta de apel.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului Scripnic S., instanta de recurs retine
cd, instanta de apel i-a stabilit acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis si amenda in
madrime de 4000 unitdti conventionale, ce constituie 80 000 lei, cu privarea de dreptul

de a ocupa functii publice sau de a exercita activitati de raspundere in organele de
drept pe termen de 5 ani, fara a tine cont de faptul ca urmadrirea penald in privinta
lui Scripnic S. a fost pornita la 09 august 2012, iar marimea amenzii prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod penal (redactia Legii nr. 78 din 12.04.2012, in vigoare din
25.05.2012) constituia de la 1000 la 3000 unitati conventionale.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considerd necesar a casa total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2015, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, in stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte in modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile
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legale asupra tuturor motivelor indicate de catre participantii la proces, sa cerceteze,
sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului
penal in strictda conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO,
sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penalad,
Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Canter Serghei si
avocatul Ciofu Vitalie in numele inculpatului Scripnic Sergiu, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2015, in cauza penala
in privinta lui Scripnic Sergiu Ion si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Pronuntarea integrald la 05 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Elena Covalenco

Liliana Catan

Iurie Diaconu
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