Dosarul nr. 1ra-452/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 aprilie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Vladimir Timofti si Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu si de
catre inculpatul Chmaissani Ali impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 05 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 decembrie 2012 in cauza penala privindu-| pe

Chmaissani Ali Mounir, ndscut la 20 noiembrie
1966 in Republica Liban, or. Beirut si domiciliat in mun.
Chisinau, bd. Dacia 37, ap. 6;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- In prima instantd din 02.12.2012 pina la
05.07.2012;
- in instanta de apel din 03.09.2012 pina la
18.12.2012;

- in instanta de recurs din 21 martie 2013 pind la
17 aprilie 2013,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 iulie 2012
Chmaissani Ali a fost condamnat in baza art. 201! alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila inaintata de catre Colesnic Natalia a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. In fapt, s-a constatat, ci Chmaissani Ali la data de 03 iulie 2011, pe la orele
14 aflindu-se la domiciliul sau din str. Nicolae Costin 55/1, ap. 6, mun. Chisindu, in
rezultatul unui conflict aparut intre dinsul si sotia sa, Colesnic Natalia, actionind cu
intentie directd si urmarind scopul violentii fizice in familie, i-a aplicat acesteia
multiple lovituri cu palmele si pumnii in regiunea gitului si capului, cauzindu-i potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 2427/D din 21 septembrie 2011 vatamari
corporale ugoare.

In drept, actiunile lui Chmaissani Ali au fost incadrate in baza art. 201" alin.
(1) Cod penal — violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestata fizic,
comisa de un membru al familiei, asupra unui alt membru al familiei, soldatd cu
vatamarea ugoara a integritatii corporale.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procuror si inculpatul
Chmaissani Ali.



3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei si condamnare lui
Chmaissani Ali in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 1 an 6 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, invocind ca instanta corect a apreciat circumstantele de
fapt si de drept, insd a aplicat o pedeapsd prea blinda, pe care o considera
neintemeiata, deoarece nu corespunde personalitatii celui vinovat si caracterului faptei
savirsite; ca potrivit informatiei parvenite de la BNC Interpol, Chmaissani Ali la
10.05.2000, a fost impus de catre Tribunalul Militar din Liban sa achite amenda in
suma de 600 000 livre libaneze pentru opunere de rezistentd fortelor de ordine; la
07.06.2004, de catre Judecata Nord a fost emis mandat de arest pentru trafic de
droguri, iar la 19.07.2004 a fost impus de catre aceasta sa achite amenda in marime de
1000000 livre libaneze; ca Chmaissani Ali mai figureaza in fisierele criminale ale
Libanului pentru cazuri legate de droguri, furt, jaf si huliganism. Acesta se afld in
cautare locald pe teritoriul Libanului si este o persoand periculoasa, predispusa la
comiterea infractiunilor de diferit gen, este agresiv si din care considerente aplicarea
unei pedepse penale neprivative de libertate nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, restabilirea echitatii sociale si asigurarea recuperarii prejudiciului
cauzat In urma comiterii infractiunii. Chmaissani Ali fiind audiat in cadrul urmaririi
penale in calitate de banuit si invinuit, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti vina in
comiterea actiunii incriminate nu a recunoscut, si prin diferite metode a incercat sa
tergiverseze examinarea cauzei in fond si sa se eschiveze de la raspunderea penala.

3.2. Inculpatul Chmaissani Ali in apelul declarat a solicitat achitarea sa, din
motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii, invocind ca sentinta este una
ilegala, deoarece acuzarea nu a prezentat probe ce ar demonstra incontestabil vinovatia
lui, bazindu-si concluzia doar pe declaratiile partii vatamate si a martorilor care ii sunt
rude, fapt ce contravine legislatiei procesual - penale. Totodata, a solicitat sa fie audiat
martorul Roman Muzica, stapinul apartamentului unde locuiesc, deoarece anume el pe
data de 03.07.2011 primul a venit la apartament si a vazut-o pe Colesnic Natalia, insa
nu a fost audiat, deoarece era plecat peste hotarele tarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2012, au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si a inculpatului Chmaissani
Ali si mentinutd sentinta primei instante fard modificari.

5. Hotaririle mentionate sint atacate cu recursuri ordinare de catre procuror si de
catre inculpatul Chmaissani Ali.

5.1. Procurorul in recursul declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel in alt complet de judecata, invocind ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; ca pedeapsa stabilitd de catre instantele de
judecata lui Chmaissani Ali pentru fapta comisda nu duce la restabilirea echitatii
sociale, deoarece acesta paguba materiald nu a restituit-0 si vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut-0, din care considerent corectarea lui si prevenirea de la
comiterea de noi infractiuni nu se va realiza fara aplicarea unei pedepse privative de
libertate.

5.2. Inculpatul Chmaissani Ali, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea hotaririlor, cu achitarea sa, invocind ca:

- fapta sa nu Intruneste elementele infractiunii;



- nu a cauzat sotiei vatamari corporale, ci doar a impins-0 de la sine pentru a iesi
din locuinta;

- din declaratiile martorului Muzica Roman rezulta ca Natalia i s-a parut obosita si
aceasta i-a povestit ca dinsul a aplicat violenta fizica in privinta ei, insd careva semne
vizibile nu a observat.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei Colegiul penal
considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele temeiurilor
invocate de recurenti.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Drept temei pentru declararea recursului, procurorul a indicat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca S-au aplicat pedepse in alte
limite decit cele prevazute de lege.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza datd. Mai mult, din continutul
recursului, rezulta ca procurorul critica doar stabilirea pedepsei lui Chmaissani Ali.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv
la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai asprda, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considerd ci la aplicarea pedepsei lui
Chmaissani Ali pentru infractiunea comisa, instantele de judecata inferioare au acordat
deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect au ajuns la
concluzia despre aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, au argumentat care sunt
circumstantele cauzei, ce ar permite aplicarea suspendarii condifionatd a executarii
pedepsei.

Instanta de recurs, mentioneaza cd, CUm prima instanta, asa si instanta de apel la
stabilirea pedepsei just au aplicat o pedeapsa cu suspendarea conditionata a pedepsei,
conform art. 90 Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunii, care se califica ca
infractiune usoara, de persoana celui vinovat, de rolul lui la comiterea infractiunii, de
circumstantele atenuante ale cauzei — a comis pentru prima data o infractiune usoara si
are la Intretinere doi copii minori, de lipsa circumstantelor agravante, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, si astfel corect au ajuns la




concluzia ca corectarea lui Chmaissani Ali ar fi posibila fara izolarea acestuia de
societate, prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei privative de libertate in
limita unui termen de proba de 1 an, in conditiile art. 90 Cod penal.

Neintemeiat si inadmisibil este argumentul procurorului, precum ca instantele
de judecata incorect i-au suspendat conditionat executarea pedepsei privative de
libertate lui Chmaissani Ali, odata ce acesta nu a recunoscut vinovatia si nu a restituit
prejudiciul cauzat prin infractiune.

In acest sens, Colegiul penal remarca ca prevederile art. 90 Cod penal nu impun
drept conditie pentru aplicarea acestora recunoasterea vinovatiei de catre inculpat si
restituirea prejudiciului cauzat de catre acesta, instanta doar tine cont de ele la
individualizarea pedepsei inculpatului.

In acest context, Colegiul penal conchide ca temeiurile pentru recurs ordinar
declarate de procuror, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste considerente
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Chmaissani Ali.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de
drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre
instantele judecatoresti.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de catre instantele de judecata
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotaririlor atacate.

Instantele judecatoresti au examinat cauza in prima instanta si in apel sub toate
aspectele complet si obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, just incadrind actiunile lui Chmaissani
Ali in baza art. 201" alin. (1) Cod penal — violenta in familie, adica actiunea
intentionatd, manifestatd fizic, comisd de un membru al familiei, asupra unui alt
membru al familiei, soldatd cu vatadmarea usoara a integritatii corporale.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele decisive fiind obtinute in conditiile
legii.

Argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece
instantele de judecata, dind o apreciere cuvenitd declaratiilor s1 materialelor din dosar,
just au considerat ca exista suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia lui
Chmaissani Ali de comiterea infractiunii imputate.

Astfel, argumentul inculpatului, precum ca nu a cauzat sotiei leziuni corporale,
ci doar a Tmpins-o de la sine pentru a iesi din locuintd, este unul declarativ si
inadmisibil, deoarece potrivit raportului de examinare medico-legala nr. 3146 din 05
iulie 2011, rezulta ca Nataliei Colesnic i s-a constatat trauma cranio-cerebrald inchisa
manifestata prin comotie cerebrald, echimoze masive pe fata si git care au fost cauzate
prin aplicarea traumatica a unui obiect contondent dur, care conditioneaza o dereglare
a sanatatii de scurtd duratd, in baza cdrui criteriu se califica ca vatdmare corporald
usoara.

Prin violentd fizica se are in vedere cauzarea vatamarii usoare a integritatii



corporale, ori a sandtdtii, savirsite prin lovire, imbrincire, trintire, tragere de par,
intepare, ardere, strangulare, muscare, otravire, intoxicare, alte actiuni cu efect similar.

Mai mult, dezacordul partii in proces cu solutia adoptata de instanta de judecata,
nu neaparat iInseamna ca solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de catre
recurent, precum ca instantele de judecata nu au dat o apreciere cuvenita probelor din
dosar tine de starea de fapt si nu sint prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod
de procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuata de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verifica
numai chestiunile de drept.

Motivele relevante pentru cauza, invocate de procuror si inculpatul Chmaissani
Ali au fost verificate minutios 1n instanta de apel si actele cauzei dovedesc legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la respingerea apelurilor declarate. Careva
noi motive in sustinerea argumentelor invocate recurentii instantei de recurs nu au
prezentat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci temeiurile pentru recurs ordinar
declarate de procuror, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, si de catre inculpatul Chmaissani Ali prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste
considerente recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu si de catre inculpatul
Chmaissani Ali impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 iulie
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2012 in
cauza penala privindu-1 pe Chmaissani Ali Mounir, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti
Nicolae Gordila



