Dosarul 1ra-607/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 octombrie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev, Iurie Diaconu si Ion Arhiliuc

Ccu participarea:

procurorului — Sergiu Crijanovschi,

avocatului — Pavel Cebotari,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare, declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, partea vatdmata
Chiforigin Zinaida si avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Popozoglo
Maxim, impotriva deciziei Curtii de apel Chigindu din 18 decembrie 2012, in cauza
penala privindu-l pe

Popozoglo Maxim Mihail, nascut la 15
mai 1987, originar si domiciliat in or. Vulcanesti
str. 40 let Octeabrea 49.
Date referitoare la termenul de
examinare a cauzei:
1. prima instanta: 15.03.2012 - 20.06.2012.
2. instanta de apel: 03.08.2012 — 18.12.2012.
3. instanta de recurs(ordinar): 03.05.2013 —
01.10.2013.
Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul si partea vatamata, Chiforisin Z., au solicitat admiterea
recursurilor declarate si respingerea recursului partii apararii.

Avocatul, Pavel Cebotari, a solicitat admiterea recursului declarat de
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Popozoglo Maxim si respingerea
recursurilor procurorului si al partii vatdmate.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisindau din 20.06.2012,
Popozoglo M. a fost condamnat, in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, aplicandu-i-se
o pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Dispusa incasarea de la inculpatul Popozoglo M., in folosul partii vatdmate
Chiforisin Z., a prejudiciului material cauzat in suma de 185 646,50 lei si
prejudiciului moral cauzat in suma de 2000 lei, Tn rest actiunea civilda inaintata de
partea vatamata, a fost respinsa ca fiind nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in baza materialului probator
administrat In cauza, a retinut cd, Popozoglo M. la data de 18 ianuarie 2012, avand
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scopul sustragerii a bunurilor altei persoane, a patruns in locuinta amplasata pe str.
Gh. Asachi, 63, com. Stauceni, mun. Chisinau, de unde pe ascuns a sustras bani si
mai multe articole din aur, astfel cauzandu-i partii vatamate Chiforisin Z., un
prejudiciu material, in proportii deosebit de mari.

Actiunile respective, au fost incadrate in baza art. 186 alin. (5) Cod penal —
furtul savarsit in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel, in termen, de catre:

- Avocatul Zamfir P., in numele inculpatului Popozoglo M., prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei in modul stabilit pentru prima instanta si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia, inculpatul Popozoglo M. sa fie achitat
si eliberat din sala de judecata, pe motiv ca nici in cadrul urmaririi penale si nici in
rezultatul cercetarii judecatoresti nu au fost obtinute probe pertinente, concludente,
care prin ansamblul sdu ar denota si confirma existenta vinovatiei inculpatului
Popozoglo M., in comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea solicitarilor, aparatorul a invocat faptul ci, instanta de fond nu a
aplicat expres prevederile art. 101 Cod de procedura penald, mai mult, gi-a bazat
concluzia pe probele prezentate de catre procuror care, nu indica direct la comiterea
infractiunii anume de catre inculpat, iar unele din acestea au fost obtinute cu
incdlcarea normelor procesual-penale, motiv pentru care nu puteau fi puse la baza
unei sentinte de acuzare.

- Inculpatul Popozoglo M., care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului pentru prima instanta,
potrivit careia sa fie achitat, deoarece fapta nu a fost comisa de catre el.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat ci, pe tot parcursul urmaririi penale
si cercetarii judecdtoresti nu au fost prezentate si administrate probe, care ar
confirma cu certitudine comiterea de catre el a infractiunii incriminate, motiv
pentru care solicitd sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2012, au fost admise apelurile inculpatului Popozoglo M. si a avocatului Zamfir P.
in numele acestuia, casatd partial sentinta atacatd, in partea aplicarii pedepsel,
rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare potrivit careia, inculpatul Popozoglo
M., a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal si art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, stabilindu-i-se
pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului Popozoglo M., a
fost suspendata conditionat, pe un termen de 5 ani.

Dispusa modificarea masurii preventive - arestul preventiv, aplicata
inculpatului, in obligatia de neparasire a localitatii si eliberarea acestuia de sub
straja imediat din sala de judecata.

In rest sentinta mentinuta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci, instanta de
fond, in baza probelor legal administrate si verificate in sedinta de judecata, le-a dat
o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii lor; a stabilit cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept si just a calificat actiunile inculpatului Popozoglo M. in
baza art. 186 alin. (5) Cod penal.



Colegiul a mentionat faptul ca, prin incalcarea normelor procedurale la
efectuarea urmaririi penale s-au admis si incalcari ale drepturilor inculpatului la un
proces echitabil, dar care nu influenteaza in totalitate la calitatea procesului penal si
anume la administrarea probelor si la adoptarea sentintei.

Astfel, Colegiul a gasit oportun de a aplica prevederile art. 385 alin. (4) Cod
procedura penala, reducand din pedeapsa aplicatd de catre prima instanta, in baza
art. 79 Cod penal, deoarece erorile admise de catre organul de urmarire penald se
califica ca circumstante exceptionale ale cauzei, care influenteaza la aplicarea
pedepsei, situatia fiind tratata in favoarea inculpatului, urmand a fi aplicata o
pedeapsa sub limita minima prevazuta de sanctiune.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- Procurorul 1n procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu V.
si partea vatamata, Chiforigin Z., in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod
de procedura penald, solicitind, casarea acesteia, cu menfinerea sentingei
Judecatoriei Rascani din 20.06.2012 farda modificari, pe motiv ca instanta de apel,
neintemeiat §i incorect a aplicat prevederile art. 79, 90 Cod penal, aplicandu-i
inculpatului pedepse individualizate, contrar prevederilor legale.

- Avocatul Zamfir P. in numele inculpatului Popozoglo M., in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicitand, casarea hotararilor
instantei de fond si de apel, cu dispunerea achitarii inculpatului, pe motiv ca in
cadrul urmaririi penale cat si a cercetarilor judecatoresti in instanta de fond si cea
de apel, nu au fost prezentate si administrate probe ce ar demonstra cert vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, mai mult unele din probele
administrate fiind obtinute cu incdlcarea normelor procesual-penale, motiv pentru
care nu puteau fi puse la baza unor hotarari de condamnare.

7. Judecand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penala (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

La fel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt
si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instan{a, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele legale
pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta din urmatoarele considerente.

Instanta a facut trimitere selectat la probe, farda a oferi raspuns la toate
argumentele apelului declarat de partea apararii.

Verificand argumentele aduse 1n suportul recurentilor, legate de pedeapsa
stabilita inculpatului Colegiul penal retine, ca instanta de apel nu a dat suficienta
eficientd prevederilor art.7, 75, 61 Cod penal, fapt ce a dus la aplicarea unei
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pedepse ce nu se racorda la persoana inculpatului, la caracterul si gradul de pericol
social al celor savarsite de Popozoglo M., la circumstantele stabilite pe cauza,
cadrul legal existent si nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul a comis o
infractiune grava, care prevede pedeapsa privativa de libertate de la 7 la 12 ani
inchisoare.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a nu a tinut cont de explicatiile
ce se confin 1n pct. 3 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.16 din
31.05.2004 ,,Cu privire la individualizarea pedepsei", care prevede, ca in
conformitate cu principiul individualizarii pedepsei instanta de judecata aplica
pedeapsa luand in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului
si marimea daunei cauzate, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum
si conditiile de viata ale familiei lui.

Astfel, se atestd faptul cd instanta de apel a numit pedeapsa inculpatului in
conformitate cu prevederile art. 79 s1 90 Cod penal, insd fard de a indica expres in
decizie care circumstante legate de personalitatea inculpatului se considera
exceptionale si ofera dreptul de a numi o pedeapsa sub limita minima.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penali este
o masura de constrangere statala si un mijloc de reeducare a condamnatului, ce se
aplica de catre instanta de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand ca scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane.

Astfel, stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
inculpatului Popozoglo M., nu este motivata sub aspectul ca, va avea efectele
prevazute de art. 61 Cod penal, adica, de a preveni pe viitor savarsirea altor
infractiuni atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, temeiul de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedurd penald, invocat de recurenti in sensul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, motivarea solutiei contrazice materialelor cauzei, fiind expusa
neclar, este incident in cauza, avand drept consecintd adoptarea unei hotarari
pripite.

In aceste conditii, Colegiul constati temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel, si dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel, n alt complet de judecatori,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs. Mai mult ca atat,
instanta de apel a facut trimitere selectat la probe, fara sa le aprecieze pe fiecare in
parte si sa se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective,
expunand temeiul respectiv.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual - penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apel, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate 1n instantd in
strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
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admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul
cuvenit intentia inculpatului, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
prezenta sau lipsa in actiuni a infractiunii respective, reiesind din practica unitara in
acest domeniu, si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si sd pronunte o hotarare legalda si
intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, partea vatamata Chiforisin Zinaida si
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului, caseaza total decizia Curtii de apel
Chisinau din 18 decembrie 2012, in cauza penala privindu-l pe Popozoglo Maxim,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, 1n alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata in sedinta publica la
29 octombrie 2013, ora 9:50.

Presedinte /semnat/ Petru Ursache

Judecatori /semnat/ Elena Covalenco
/semnat/ Ghenadie Nicolaev
/semnat/ lurie Diaconu
/semnat/ lon Arhiliuc

Copia corespunde originalului.
Judecator Petru Ursache



Dosarul 1ra-607/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

DISPOZITIV

octombrie 2013 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori —Elena Covalenco, lurie Diaconu, Ghenadie Nicolaev, lon Arhiliuc

a judecat 1n sedintd publica recursurile ordinare, declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, avocatul Zamfir
Pavel in numele inculpatului Popozoglo Maxim si de partea vatamata Chiforisin



Zinaida, impotriva deciziei Curtii de apel Chisindu din 18 decembrie 2012, in cauza

penala privindu-l pe

Popozoglo Maxim Mihail, nascut la 15
mai 1987, originar §i domiciliat in or. Vulcanesti
str. 40 let Octeabrea 49.

Date referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. prima instanga.: 15.03.2012 - 20.06.2012.

2. instanta de apel: 03.08.2012 — 18.12.2012.

3.instanta de recurs(ordinar): 03.05.2013 —
01.10.2013.

in conformitate cu prevederile art. art. 434 si 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,-

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, partea vatamatd Chiforisin
Zinaida si de avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Popozoglo Maxim,
caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in privinta lui Popozoglo Maxim de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de atac.

Decizia motivata se va pronunta la 29 octombrie 2013 ora 09.50 min.

Presedinte

Judecatori

Petru Ursache

Elena Covalenco

lurie Diaconu

Ghenadie Nicolaev

lon Arhiliuc



