Dosarul nr. 1ra-1036/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 28 mai 2015 si deciziel Curtii
de Apel Cahul din 04 februarie 2016, declarate de avocatii Pavel Zamfir si Nicolai
Jecov, in numele inculpatei

Hadji Feodora lvan, ndascuta la
23 decembrie 1974, originara si locuitoare a s. Etulia,
str. Pionerskaia 2, r-nul Vulcanesti, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 16.09.2014 — 28.05.2015,
instanta de apel: 23.06.2015 — 04.02.2016,
instanta de recurs: 19.04.2016 — 05.07.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 28 mai 2015, Hadji Feodora a fost
condamnati in baza art. 325 alin. (2) lit. a*), 79 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
amenda in marime de 6000 unitati conventionale, ce constituie 120.000 lei.

Conform art. 90 Cod penal, executarca pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.



2. Instanta de fond a constatat ca la 29 august 2014, aproximativ ora 15:00,
inculpata Hadji Feodora, aflandu-se in biroul nr. 210 din incinta Judecatoriei
Cahul, amplasatd pe str. Victoria 8, or. Cahul, intentionat cu scopul prezentarii
persoanei publice a unui bun ce nu i se cuvine, personal a propus si a prezentat
presedintelui interimar al judecatoriei Cahul, Fujenco D., adicd persoanei cu
functia de demnitate publica, 50 dolari SUA ce nu i se cuvin, care conform
cursului valutar national al Bancii Nationale a R. Moldova /1 dolar SUA - 13,9626
lei/ la data 29.08.2014 constituia suma de 698,13 lei, pentru indeplinirea in mod
grabit a actiunii ce intrd n obligatiunile lui de serviciu, si anume pentru eliberarea
grabita a copiei sentintei Judecatorier Cahul din 29.05.2008, in privinta lui Hadji
F., condamnata in baza art. 290 alin. (1), art. 27, 248 alin. (3) Cod penal.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca avea
nevoie de copia sentintei din 29.05.2008 si informatia ca a achitat amenda penala,
pentru perfectarea urgentd a pasaportului strain si plecare peste hotare ca sa fie
prezenta la 01 septembrie, la Inceperea studiilor de catre copilul sdu. A intrat in
birou la Fujenco D. si acesta i-a Spus ca este vineri, urmeaza zile de odihna si nu-i
poate fi eliberat documentul solicitat, dar sa vina luni dupa el. Ea a hotarat sa-I
multumeasca, gandindu-se ca 1i vor fi eliberate actele solicitate, a scos din geanta
banii si i-a pus pe masa, spunandu-i mulfumesc ca a ajutat-o. Ea n-a urmarit un
scop ilegal, a dorit numai sa-i multumeasca.

Necatand ca inculpata nu a recunoscut vina, aceasta este dovedita prin
probele administrate.

Astfel, martorul Fujenco D. a declarat ca, desi i-a explicat inculpatei ca in
Judecatoria Cahul nimanui nu trebuie nimic sa plateasca, ea a SCos 0 hartie mica, n
care se aflau 50 dolari SUA, a pus-o pe masa, incercand sa iasa repede. El a fost
nevoit s-o opreasca si a sunat la oficiul principal teritorial al Centrului Anticoruptie
Sud, comunicand despre faptele intamplate.

Martorul Raru V. a declarat ca era grefiera judecatorului Fujenco D. A intrat
inculpata, a scos 0 hartie in care erau 50 dolari SUA si le-a pus pe masa. Fujenco
D. i-a spus sa ia banii inapoi, dar ea nu vroia. Apoi Fujenco D. a facut un sunet la
centrul de anticoruptie.

Conform procesului-verbal din 29.08.2014, din biroul nr. 210 a
Judecatorului Fujenco D., din Judecatoria Cahul, bd. Victoria 8, or. Cahul, a fost
depistata si ridicatd 0 bancnota de 50 dolari SUA, cu seria si numarul IB 58020448
B.

Potrivit cererii din 29.08.2014, adresata presedintelui interimar al
Judecatoriei Cahul, Fujenco D., inculpata a solicitat de a-i elibera copia sentintei
din 29.05.2008 si un certificat, pentru perfectarea pasaportului strain.

Conform sentintei Judecatoriei Cahul din 29.05.2008, inculpata a fost
condamnata in baza art. 290 alin. (1), 27, 248 alin. (3), 84 Cod penal la amenda in
marime de 500 unitati conventionale, adica 10.000 lei. Potrivit certificatului
Judecatoriei Cahul din 01.09.2014 si a ordinului de incasarea a numerarului din
29.05.2008, inculpata a achitat integral amenda de 10.000 lei.



In corespundere cu documentele anexate, Fujenco D. a fost numit in functia
de judecator al Judecatoriei Cahul din 24.12.2007, iar prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii din 15.07.2014, exercita functia de presedinte interimar al
Judecatoriei Cahul.

Potrivit informatiei prezentatd de ,,Banca de Economii” SA, filiala nr. 19
Cahul din 09.09.2014, cursul oficial al leului moldovenesc fata de valuta straina
inregistrat la Banca Nationald a Moldoveli la data de 29.08.2014 era - 1 dolar SUA
= 19,9626 lei.

Conform raportului expertizei tehnico-criminalistica nr. 230 din 05.09.2014,
bancnota de 50 dolari SUA, cu seria IB si nr. 58020448 B, a.p. 2006, ridicata la
29.08.2014 1n urma examinarii locului faptei in biroul de serviciu a lui Fujenco D.,
corespunde bancnotelor autentice.

Pozitia apararii, ca in actiunile inculpatei lipseste componenta infractiunii,
nu poate fi luata in considerare, deoarece contravine probelor administrate.

Instanta a conchis c¢d vina inculpatei este doveditd integral si a incadrat
actiunile ei in baza art. 325 alin. (3) lit. a') Cod penal, ca corupere activi, adica
oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite in privinta
unei persoane cu functie de demnitate publica.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca infractiunea comisad, fiind
una gravd, atenteazd la activitatea normald si legalid a instantei de judecatd, ca
inculpata este caracterizata pozitiv, ca circumstante agravante nu au fost stabilite
pe caz.

Instanta a retinut ca exceptionald circumstanta ca, inculpata a savarsit
infractiunea ca urmare a unui concurs de Tmprejurari grele de ordin familial, cu
scopul de a perfecta si primi cat mai repede posibil pasaportul strdin, pentru a putea
pleca peste hotare si sa fie prezenta la 01 septembrie, cu ocazia inceperii studiilor
de catre copilul sau, fiind pasibila aplicarea fata de ea a prevederilor art. 79, 90
Cod penal, prin stabilirea-i unei pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea
penald pentru infractiunea respectiva, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei numite, concluzionand ca corectarea si reeducarea ei este posibila si
rationala fara izolare de societate.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei sa-i fie aplicata pedeapsa in baza
art. 325 alin. (2) lit. a*) Cod penal de 6 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a indicat ca, reiesind din probele administrate, nu s-au confirmat
declaratiile inculpatei ca banii au fost ldsati judecatorului in semn de multumire
pentru intelegere.

Instanta neintemeiat a aplicat art. 79 Cod penal fata de inculpata, deoarece ea
Nnu a recunoscut vina, nu s-a cait si nu a constientizat gravitatea faptei savarsite.

La fel, nu au existat motive pentru aplicarea art. 90 Cod penal.

3.1. A declarat apel si avocatul Nicolai Jecov, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata, din motiv ca
lipsesc elementele infractiunii.



Apelantul a invocat ca potrivit art. 123 alin. (3) Cod penal, prin persoana cu
functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de
alegere este reglementat de Constitutia RM sau care este investitd in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele RM sau Guvern, in
conditiile legii; persoana careia persoana cu functie de demnitate publicd i-a
delegat imputernicirile sale.

Astfel, judecatorul Fujenco D. nu avea statut de persoana cu functie de
demnitate publica, deoarece nu a fost numit in functia de presedinte interimar al
Judecatoriei Cahul in baza Constitutiei RM, fie prin numire de catre Parlament,
Presedintele RM sau Guvern si nici nu a fost delegat de catre o persoana cu functie
de demnitate publica. Fujenco D. a fost desemnat temporar in calitate de presedinte
interimar al Judecatoriei Cahul in baza Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii din 15.07.2014.

Prin urmare, in privinta inculpatei au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (2)
Cod penal, ca interpretarea extensiva defavorabila a legii penale este interzisa.

Deci, in actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.
325 Cod penal.

Potrivit pct. 5.2. al Hotararii Plenului CSJ nr. 11 din 22.12.2014 cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la rdaspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie, instantele de judecata trebuie sa {ind seama ca infractiunea de corupere
pasiva va exista atunci cand indeplinirea ori neindeplinirea, intarzierea indeplinirii
sau grabirea indeplinirii actiunii pentru care coruptul pretinde, accepta, primeste,
extorcd remuneratia ilicitd face parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia
sau este contrard acestor atributii, urmand sa se stabileasca si sa se indice in
rechizitoriul si, In mod obligatoriu, si se arate actul normativ ori actul
administrativ care le reglementeaza.

In acelasi timp, acuzarea si instanta nu au prezentat probe ce confirma ci in
atributiile presedintelui interimar al instantei intra eliberarea documentelor
solicitate de inculpata.

Pe langa aceasta, conform pct. 27. lit. ¢) din Regulamentul cu privire la
ordinea internd a instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea CSM nr. 503/17
din 03.06.2014, eliberecaza solicitantilor, in baza unei cereri, copiile de pe anumite
acte. In asa fel, indeplinirea actiunii pe care a solicitat-0 inculpata, nu face parte
din sfera atributiilor de serviciu a presedintelui interimar al instantei Fujenco D.,
dar ale lucratorilor arhivei.

Instanta nu a stabilit in ce constd oferirea de bunuri ce nu I Se cuvin
persoanei.

Invinuirea este bazata pe presupuneri.

Or, oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune
efectiva, reald, Insd nu imaginara.

Darea, in sensul alin. (1) art. 325 Cod penal, constituie inmanarea, remiterea,
predarea efectiva a remuneratiei ilicite persoanei publice. Spre deosebire de
promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterala, adica implica actiunea
corelativa de primire a remuneratiei ilicite, savarsita de persoana publica.


lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST

In prezenta cauzi, darea — nu a avut loc in principiu, deoarece persoana
publica nu a primit remuneratia ilicita.

Nu este probat nici ca inculpata ar fi avut intentia de a corupe persoana
publica. Or ea a oferit o mulfumire pentru o atitudine pozitiva fata de ea, dar nu
pentru grabirea eliberarii documentelor solicitate, actiune care nici nu au avut loc
in realitate.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 04 februarie 2014, apelul
declarat de avocatul Nicolai Jecov a fost respins, ca nefondat.

Apelul declarat de procuror a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata
o noud hotarare.

Lui Hadji Feodora, recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (3) lit. a*) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuti, inclusiv in partea stabilirii pedepsei
complimentare sub forma de amenda in marime de 6000 unitati conventionale.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a stabilit in deplind masura
circumstantele de fapt, care au dus la stabilirea justd a vinovatiei inculpatei,
recunoscand-0 corect culpabila de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(3), lit. a') Cod penal.

Astfel, fiind audiata in calitate de Invinuita in prezenta avocatului Moraru
Svetlana, inculpata a recunoscut vina. Mai mult, a fost incheiat si un acord de
recunoastere a vinovatiei, dar la care inculpata a renuntat ulterior.

Vinovatia acesteia este confirmata si prin declaratiile martorilor Fujenco D.,
Raru V. si1 Vizdoaga A.

Este de mentionat ca inculpata nu neaga faptul transmiterii banilor, indicand
ca a facut acest lucru in semn de mulfumire. Pe langa aceasta, fiind efectuata
cercetarea la fata locului, de catre organul de urmarire penala a fost ridicatd bucata
de hartie in care era, si bancnota de 50 dolari SUA, corpuri delicte la care fac
trimitere si martorii prin declaratiile date, bancnota data fiind examinatd conform
prin raportului de expertiza nr. 230 din 05.09.2014.

Potrivit art. 16 alin. (3) al Legii nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea
judecatoreasca, presedintii si vicepresedingii judecatoriilor sunt numiti in functie de
catre Presedintele RM, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, pe un
termen de 4 ani. Conform alin. (6) al aceluiasi articol, in cazul survenirii vacantei,
functiile presedintelui sant exercitate de catre un vicepresedinte al instantei sau de
citre un alt judecitor, desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii. In
conformitate cu art. 161 alin. (2) al aceleiasi legi, vicepresedintele instantei
judecatoresti exercitd functiile presedinteluir instantei judecdtoresti in cazul
absentei acestuia.

La data de 29.08.2014, Fujenco D., fiind numit in functie de vicepresedinte
al judecdtoriei Cahul, exercita atributiile de presedinte interimar al Judecatoriei
Cahul. lar, potrivit legii nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, presedinte, vicepresedinte, judecator al judecatoriei
sunt functii de demnitate publica.



Deci, este nefondat argumentul invocat de avocat, ca inculpata nu a comis
infractiunea in privinta unei persoane cu functie de demnitate publica.

La fel, potrivit pct. 7 al Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
142/4 din 04.02.2014, cu privire la aprobarea Instructiunii referitor la activitatea de
evidentd si documentare procesuald in judecatorii si curtile de apel, controlul
asupra activitatii de evidenta si documentare procesuala in judecatorii se exercita in
conformitate cu Legea privind organizarea judecatoreasca de catre presedintii sau
vicepresedintii si sefii secretariatelor din cadrul instantelor respective. Astfel,
inculpata adresandu-se cu cerere scrisa, presedintele interimar Fujenco D. a avizat
eliberarii documentului solicitat. Cu toate ca i-a explicat inculpatei ca pentru a
primi documentul solicitat nu este nevoie de a achita nimic nimdnui, ea totusi i-a
pus pe masd 50 dolari SUA. Necunoasterea legii, nu elibereazd de raspundere.
Inculpata nu a negat ca a pus banii, insa ar fi a facut-o in semn de multumire pentru
intelegere. Cu toate ca presedintele interimar al Judecatoriei Cahul, Fujenco D., i-a
explicat procedura de eliberare a documentelor, inculpata i-a propus bani ce nu i se
cuvin pentru urgentarea eliberarii documentului pe care I-a solicitat. Ea i-a dat de
inteles lui Fujenco D. ca doreste sa-i fie eliberata copia sentintei mai devreme de
10 zile. Inculpata nici nu a mentionat ca a solicitat eliberarea copiei sentintei in
regim urgent, insd, a invocat ca are nevoie de acest document pentru perfectarea
actelor ca sa poata iesi de pe teritoriul RM si sa duca copilul la 01 septembrie, ziua
adresarii cu cerere fiind 29.08.2014.

in cazul dat nu are importanta, pentru calificarea faptei, circumstanta - cand
au fost transmisi banii, chiar de au fost transmisi dupa ce a aflat ca din motive
obiective nu i se poate elibera documentul in ziua solicitarii, iar din actiunile el
rezulta intentia ca sa-i fie eliberat cat mai urgent. Dar, i s-a adus la cunostinta
despre posibilitatea acordarii acestuia, luni. Totusi, inculpata a transmis banii pana
la eliberarea documentului solicitat, si anume, inainte de a pleca din biroul
presedintelui interimar al Judecatoriei Cahul.

Argumentul aparatorului cd nu sunt intrunite elementele infractiunii, nu
poate fi retinut, asa cum, instanta de fond in hotarare a facut referire la savarsirea
infractiunii, stabilind imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive
ale infractiunii respective - obiectul, subiectul, latura obiectiva si subiectiva. Or,
necesitatea achitarii persoanei se desprinde in cazul in care nu s-a dovedit faptul
oferii banilor, de cine au fost oferifi sau cui au fost oferiti. Dar, in cazul dat singura
inculpata a indicat ca a pus 50 dolari SUA 1in biroul lui Fujenco D., bani ce au fost
ridicati de la fata locului de cétre colaboratorii Centrului National Anticoruptie Sud
si care au fost supusi expertizei.

Calificarea juridicd a faptei comise de catre inculpata, este corectd si
corespunde criteriilor de calificare stabilite in art. 113 Cod penal. Mai mult,
incadrarea corecta a faptelor comise coroboreaza cu prevederile pct. 10.4, 11 al
Hotararii Plenului CSJ nr. 11 din 22.12.2014, cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie, ca infractiunea
prevazuta la art. 325 Cod penal este formala si se consuma odata cu savarsirea
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actiunii de promisiune, oferire... Infractiunea de corupere activa se savarseste
numai cu intentie directa, faptuitorul trebuie s cunoasca ca remuneratia pe care o
promite, oferd sau o da unei persoane publice este ilicita.

Aceste situatii se desprind in cazul dat, or, inculpata, primind raspunsul de
la lucratorul din sectia de evidenta si documentare procesuala ca documentul
solicitat poate fi eliberat in termen de zece zile, a plecat in biroul presedintelui
interimar al Judecatoriei Cahul, Fujenco D., prezentand cererea scrisd si
mentionand ca are nevoie de documentul solicitat pentru a-si perfecta actele ca sa
poati iesi din tard, deoarece trebuie si duca copilul la 01 septembrie. In urma
constatarii motivelor obiective , ce faceau imposibila eliberarea documentului in
ziua solicitarii, si cu toate ca Fujenco D. i-a explicat ca nu este necesar de a plati
nimic nimanui, totusi inculpata a plasat pe birou o bucata de hartie in care era
bancnota de 50 dolari SUA.

Prin urmare, temeiul la care se face trimitere aparatorul inculpatei, nu este
aplicabil in speta, asa cum calificarea faptei corespunde actiunilor savarsite de
inculpata, care a comis o infractiune contra activitatii normale si legale a instantei
de judecata.

Instanta de apel a retinut ca circumstante atenuante si agravante nu au fost
stabilite pe caz.

Inculpata anterior a fost condamnata in baza art. 290 alin. (1), 27, 248
alin. (3) Cod penal, este caracterizata pozitiv la locul de trai, familia ei fiind
compusa din sot si fiica nascutd in anul 1995.

Totodata, prima instantd gresit a concluzionat ca fatd de inculpatd este
necesar de aplicat prevederile art. 79 si 90 Cod penal. Astfel, pedeapsa stabilita
inculpatei contravine gravitatii faptei comise si nu va atinge scopul prevazut de art.
61 Cod penal.

Instanta de fond a pus accent pe faptul ca nu au fost stabilite circumstante
agravante, dar nu a finut cont ca faptele comise atenteaza la activitatea normald
si legala a instantei de judecatd, si aceasta nu duce la stabilirea pedepsei cat mai
blande, dar, care sa duca la atingerea scopului pedepsei penale, prevazut de art. 61
Cod penal.

Pedeapsa stabilitd de prima instantd este una prea blindd. Prima instanta
incorect a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, considerand ca inculpata a
actionat in prezenta circumstanfei exceptionale, si anume, ca sd reuseasca cu
copilul la 1 septembrie. Insi, neintemeiat nu a tinut cont de faptul ci aplicarea
prevederilor art. 70 Cod penal poate avea loc doar ca o exceptie. lar,
circumstantele atenuante, odatid constate si puse la baza stabilirii pedepsei
principale, nu mai pot fi invocate ca motive de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal - suspendarea executarii conditionate a pedepsei stabilite. Fapt la care se
face trimitere si prin recomandarea CSJ nr. 61 din 14.12.2013, cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie.

Corectarea inculpatei nu este posibila fara izolare de societate, tinand cont de
gravitatea faptei comise, care discrediteaza si compromit activitatea instantei de
Jjudecata.



5. Avocatul Pavel Zamfir a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei sa-i fie
stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate sau dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca instanta de fond, inculpata a depus o alta cerere,
avizata de catre avocat, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
acumulate, conform prevederilor art. 364* Cod de proceduri penali. Aceastd cerere
a fost admisd de catre instanta de judecatd prin incheiere protocolara. Potrivit
procesului-verbal al sedintei din 07 octombrie 2014, instanta a purces la cercetarea
judecatoreasca, procurorul a dat citire actului de invinuire, dupa care, la intrebarea
instantei, inculpata a declarat ca este de acord cu faptele indicate in rechizitoriu,
recunoscand vina pe deplin. Potrivit art. 364" Cod de procedurd penald, instanta a
trecut la audierea inculpatei. In procesul audierii, inculpata a reiterat ci recunoaste
vina. Conform art. 364' Cod de procedurd penald, urma, ca instanta si treacd la
dezbaterile judiciare, insd la cererea avocatului a anuntat intrerupere. Deci, practic
examinarea cauzei a fost guvernata de procedura speciald, care ofera inculpatei, in
conditiile alin. (8) al art. 364" Cod de procedura penala, posibilitatea de a beneficia
de reducerea pedepsei. Anume pe aceasta a mizat inculpata, exprimandu-si acordul
prin depunerea cererii respective, acceptata de instanta de judecata.

Dupa stramutarea cauzei la Judecatoria Taraclia, instanta a dispus
examinarea cauzei in procedura generala, deoarece la moment, inculpata nu s-a
adresat cu 0 asemenea cerere si in aceasta judecatorie.

Inculpata si-a manifestat dorinta de a examina cauza penald in ordinea
previzuti de art. 364" Cod de proceduri penald, prin doui cereri, expuse clar si cu
cunostinta de cauza.

Finalizarea dezbaterilor si deliberarii, urma sa conduca la stabilirea unei
pedepse cu inchisoarea, reduse cu o treime din minimul prevazut de sanctiune art.
325 alin. (3) lit. a") Cod penal - 4 ani inchisoare, or reducerea cu o pitrime a
cuantumului amenzii.

Instanta urma sa explice inculpatei imposibilitatea renuntarii la procedura de
examinare a cauzei in ordinea stabilitd de art. 364" Cod de proceduri penala, or, si
emitd o incheiere protocolara, prin care sa-i respinga cerereca de renunt. Dar,
instanta a purces la examinarea cauzei in ordine generala, situatie, care intr-un final
a adus atingere dreptului inculpatei la aparare si la un proces echitabil.

Desi, la pag. 3 din decizia instantei de apel s-a facut referinta la cererea
inculpatei, prin care s-a solicitat examinarea cauzei conform art. 364' Cod de
procedurd penald, instanta nu a dezbatut problema ce tine de procedura de
examinare a cauzei de catre Judecatoria Taraclia in raport cu actele judecatoresti
emise anterior, nu s-a expus asupra acestei chestiuni, care fiind abordata in mod
legal, intr-un final putea afecta solutia data in speta.

in rechizitoriu, procurorul nu a indicat actele care stabilesc statutul, sfera
atributiilor de serviciu si abilitatile d-lui Fujenco D. Aceasta omisiune este contrara
pct. 5.2 al Hotararea Plenului CSJ cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din 22 decembrie 2014,
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care prevede ca instantele de judecata trebuie sa tind seama ca infractiunca de
corupere va exista atunci cand indeplinirea ori neindeplinirea, intarzierea
indeplinirii sau grabirea indeplinirii actiunii pentru care coruptul pretinde, accepta,
primeste, extorca remuneratia ilicita, face parte din sfera atributiilor de serviciu ale
acestuia sau este contrara acestor atributii, urmand sa se stabileasca si sa se indice
in rechizitoriul si, in mod obligatoriu, sd se arate actul normativ ori actul
administrativ care le reglementeaza.

Astfel, nu a fost stabilit faptul, daca grabirea eliberarii copiei sentintei
Judecatoriei Cahul din 29 mai 2008, a tinut de sfera atributiilor de serviciu a
presedintelui interimar al Judecatoriei Cahul, atata timp, cat ultimul numai a avizat
cererea de eliberare a actului solicitat, fara a indica careva termeni calendaristici.

Din pct. 10.4. a Hotararii Plenului CSJ nr. 11 din 22 decembrie 2014,
rezulta ca infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formala si se consuma
odatd cu sdvarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent dacd persoana
publica ori persoana publica straind nu se lasd corupta si nu le accepta ori nu a
reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii In intregime a remuneratiei
ilicite. Infractiunea de corupere activa existd atunci cand promiterea, oferirea
remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

in cazul dat, inculpata deja era informatd despre imposibilitatea obtinerii
copiei sentintei la ziua adresarii, cunostea ca acest lucru poate fi realizat numai luni
- pe 01 septembrie 2014 - urma sa depuna cererea avizata in sectia de evidenta si
documentare procesuald. Aceasta denota, cd oferirea mijloacelor banesti la aceasta
ctapa si-a pierdut actualitate, deoarece presupusa corupere s-a realizat nu inaintea
indeplinirii actiunii cerute de corupator ci dupa. Contrar prevederilor art. 414 alin.
(5) Cod de procedura penala, instanta nu S-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel de catre aparator. Astfel, din continutul deciziei rezulta, ca instanta
de apel a omis sd combatd argumentele apararii ce se referd la atributiile de
serviciu a presedintelui interimar si lucratorilor arhivei Judecatoriei, prin prisma
prevederilor Regulamentului cu privire la ordinea internd a instantelor
judecdtoresti, aprobat prin Hotararea CSM din 03 iunie 2014, nr. 503/17,
coroborate cu declaratiile martorului Vizdoga. La fel, instanta nu s-a expus asupra
argumentelor de la pct. 4 al apelului prin prisma pct. 10.4. din Hotararea Plenului
CSJnr. 11 din 22 decembrie 2014,

Instanta de apel a admis apelul acuzarii, insd din confinutul deciziei
contestate nu rezulta clar daca cauza a fost rejudecata sau nu.

Instanta de fond a recunoscut, ca Circumstantd exceptionald, faptul ca
inculpata a actionat in virtutea situatiei familiare urgente - necesitatea de a-si
perfecta actele pentru deplasarea peste hotare si asigurarea prezentei copilului la
prima zi de scoald. Astfel, eliminand prevederile art. 79 Cod penal, aplicat fata de
inculpata, instanta de apel nu si-a motivat solutia, nu a indicat de ce anume aceasta
circumstanta nu poate fi retinuta.

Din continutul art. 90 Cod penal nu rezulta, ca pentru aplicarea suSpendarii
conditionate, este strict necesara prezenta circumstantelor atenuante. Din potriva,
la aplicarea acestei norme urmeaza si se tina cont de persoana celui vinovat, daca
instanta va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
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stabilita. Inculpata nu are antecedente penale, are copil minor la intretinere, este
casatoritd, are loc permanent de trai, nu este la evidenta medicului narcolog si
psihiatru. In aceste conditii, instanta de fond justificat a aplicat art. 90 Cod penal,
lar instanta de apel 1-a exclus, fara a-si argumenta pozitia.

Cu referire la individualizarea pedepsei de catre instanta de apel, se retine ca
potrivit pct. 1 al Recomandarii CSJ nr. 61 din 14 decembrie 2013, individualizarea
judiciara a pedepsei in conformitate cu art. 75 Cod penal, este realizata de catre
instanta de judecata si constd in stabilirea si aplicarea pedepsei prevazute de
sanctiune, pentru infractiunea savarsitd, in functie de gravitatea infractiunii
savarsite, de personalitatea infractorului, de imprejurarile concrete in care s-a
comis infractiunea. Pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu
numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara,
dar in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adicd sa se respecte criteriul
proportionalitdtii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de
gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. In acelasi timp, trebuie si fie
respectate prevederile art. 61 Cod penal, conform carui, pedeapsa care se aplica
urmeaza sa-si atingad scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii
noilor infractiuni de catre alte persoane. Reiesind din cele mentionate, pedeapsa
aplicata de instanta de apel nu reflecta criteriu mentionat, ea este mult mai aspra in
comparatie cu gravitatea faptei. Suma de circa 680 lei oferita de condamnata
presedintelui interimar al Judecdtoriei Cahul nu prezintd un cuantum ce ar
semnifica un pericol deosebit de grav pentru securitatea raporturilor sociale, pe
care norma de drept le protejeaza. Pedeapsa aplicatd de instanta de fond pe deplin
ar reflecta echitatea sociald si ar exclude comiterea de catre inculpata a altor actiuni
ilegale, cu atat mai mult, fiind sub incidenta termenului de proba.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Nicolai Jecov, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata sa
fie achitata, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Recurentul a indicat ca Fujenco D. a primit calitatea de presedinte interimar
al instantei de judecatd, in baza hotararii CSM din 15.07.2014. Acest statut,
Fujenco D. I-a dobandit nu 1n baza Constitutiei, Nu prin numire de catre Parlament,
Presedintele RM sau Guvern si nici nu prin delegare de catre o persoana cu functie
de demnitate publica. Prin urmare, functia din spetd, de presedinte interimar al
instantei de judecata, nu este una de demnitate publica. In asa fel, in actiunile
inculpatei lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a') Cod
penal.

Indeplinirea actiunii pe care a solicitat-0 inculpata, nu facea parte din sfera
atributiilor de serviciu a presedintelui interimar al instantei Fujenco D., dar din
atributiile altor functionari din instanta (lucratorii arhivei).

Fujenco D. nu a dat indicatii privind grabirea eliberarii documentului
solicitat.

Darea, in sensul alin. (1) art. 325 Cod penal, constituie inmanarea, remiterea,
predarea efectiva a remuneratiei ilicite persoanei publice. Spre deosebire de
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promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterala, adica implica actiunea
corelativa de primire a remuneratiei ilicite, savarsita de persoana publica.

In prezenta cauzi, darea — nu a avut loc in principiu, deoarece persoana
publica nu a primit remuneratia ilicita.

In cazul dat, multumirea baneasci a fost oferitd dupd ce inculpata s-a
convins ca nu V-a primi documentul solicitat, respectiv banii au fost oferiti nu in
scopul grabirii eliberarii documentului.

Ulterioara eliberare a documentului nu are nicio legatura cu fapta comisa, ce
se confirma prim declaratiile martorilor Fujenco D. si Vizdoga A.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
10) si 12) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii, cand faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se retine ca, imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
sentintei instantei de fond si deciziei instantei de apel, inclusiv cele reproduse in
pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva iIn mod concludent ca ambele instante legal
si Intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintata inculpatei si incadrarea juridicd corectd a actiunilor ei
infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile inculpatei, martorilor Fujenco D., Raru V. si Vizdoaga A.,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.08.2014, cererea inculpatei din
29.08.2014 adresata presedintelui interimar al Judecatoriei Cahul, Fujenco D.,
raportul de expertiza tehnico-criminalistica nr. 230 din 05.09.2014, fiecare proba
fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii et,
lar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
avocatului si indicand motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii,
probele administrate pe caz demonstrand prezenta in actiunile inculpatei a
elementelor infractiunii prevazute la art. 325 alin. (3) lit. a') Cod penal (pct. 3. 5.
din decizie).

In aceastd consecutivitate, se observa ca statutul de persoani cu functie de
demnitate publica a lui Fujenco D. rezulta clar din prescriptiile art. 123 alin. (3)
Cod penal, coroborate cu faptul ca a fost investit in functiile de judecator si
vicepresedinte la Judecatoria Cahul, prin numire de catre Presedintele Republicii
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Moldova, aceste functii fiind, la data comiterii infractiunii de catre inculpata,
detinute de ultimul concomitent cu cea de presedinte interimar al instantei
respective, neexistand temeiuri legale de a le dispersa si separa juridic catre data
mentionatd, in raport cu actiunile infractionale ale inculpatei.

Intentia inculpatei in a savarsi acte de corupere activa este dovedita
concludent de probele enuntate supra, inclusiv prin propriile declaratii ca: ,,...a
hotardt sa-l multumeasca, gandindu-se ca ii vor fi eliberate actele solicitate, a SCOS
din geanta banii si i-a pus pe masd, spunandu-i mulfumesc...” (pct. 3. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, art. 6 din CEDO impune in special, in
sarcina ,instantei”, obligatia de aefectua o0 examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanfa acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima
instanta. Or, 1n cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, n principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictieir de prima
instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul ordinar al avocatului Nicolai Jecov, potrivit
argumentelor invocate si reproduse 1n pct. 5.1. din prezenta decizie, este intemeiat
doar pe critica modului in care instantele de judecatd au estimat probele
administrate s1 circumstantele cauzei.

In acest sens este de mentionat c¢i, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin.
(1) si (2) Codului de procedurda penala, judecdtorul apreciazda probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond, instanta de apel
poate da o nouad apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond
si de apel doar privind aprecierea sau reaprecierea probelor administrate si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propun avocatul, este o
competenta legald a acestor instante care, nefiind temei de drept din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura, nici nu poate fi supusd criticii prin
intermediul recursului ordinar.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzel (hotdardrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldova).
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Totodata, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursul ordinar al
avocatului P. Zamfir si reproduse la pct. 5 din prezenta decizie, ca instantele ar fi
incilcat procedura previzuti in art. 364" Cod de procedurd penald, nu au fost
invocate si in apel (pct. 3.1. - 5.1. din decizie).

Rezulta ca recursul nominalizat nu are niciun suport legal in aceasta parte.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia, ca
in actiunile inculpatei au fost intrunite elementele infractiunii imputate, ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica corecta, si ca ambele recursuri ordinare sunt
neintemeiate 1n aspectul reiterat supra.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs este in drept sd judece cauza si in baza
temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava situatia condamnatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat se constati cd instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Conform art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd. Decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date. Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Conform art. 79 Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea
penala pentru infractiunea respectiva. Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
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savarsite cu intentie instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune §i, prin comportare exemplard si
munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Potrivit jurisprudentei nationale, lipsa de motivare adecvata cerintelor legii
intr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale la
un proces echitabil (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 30.10.2009, nr.9 - Cu privire la
Judecarea recursului ordinar in cauza penald).

Aceste prevederi legale nu au fost respectate, deoarece, potrivit
descriptivului deciziei adoptate, instanta de apel (pct. 4. din decizie):

a) a indicat divergent ca circumstante atenuante nu au fost stabilite pe caz,
apoi ca circumstantele atenuante, odati constate §i puse la baza stabilirii
pedepsei principale, nu mai pot fi invocate ca motive de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal,;

b) a specificat ca inculpata anterior a fost condamnati in baza art. 290
alin. (1), 27, 248 alin. (3) Cod penal, ignorand insa ca antecedentul penal este
stins, iar conform art. 111 alin. (3) Cod penal, aceasta circumstanta anuleaza toate
incapacitatile si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale;

C) a mentionat ca pedeapsa stabilita de prima instanta este una prea blindai
instanta de fond gresit a aplicat fata de inculpata prevederile art. 79 si 90 Cod
penal, ca corectarea inculpatei nu este posibila fara izolare de societate, tinand cont
de gravitatea faptei comise, care discrediteaza si compromit activitatea instantei de
Jjudecata, dar nu si-a motivat aceasta concluzie in raport cu circumstantele concrete
invocate de instanta de fond in sensul dat, cu alte imprejurari ale cauzei, cat si in
coroborare cu prescriptiile continute norme de drept vizate.

Mai mult, a indicat incorect ca instanta de fond nu a tinut cont ca faptele
comise atenteazd la activitatea normala si legald a instantei de judecati. Or,
potrivit descriptivului sentintei, prima instanta, la stabilirea pedepsei inculpatei a
tinut cont cd infractiunea comisd, fiind una gravd, atenteazd la activitatea
normala si legald a instantei de judecata (pct. 2. din decizie).

Imprejuririle expuse relevd cd instanta de apel i-a modificat si aplicat
inculpatei o pedeapsda nemotivatd, individualizatd contrar prevederilor legale
enuntate, adica a admis apelul declarat de procuror in mod gresit, si ca recursurile
ordinare 1n acest aspect sunt intemeiate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald instanta de
recurs admite recursul, caseaza partial hotararea atacatd si menfine hotararea
primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, se impune solutia casarii deciziei instantei de apel in latura
pedepsei, cu mentinerea sentintei primei instante.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Pavel Zamfir si Nicolai
Jecov, caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 04 februarie 2016 in partea privind
admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Serviciul
Sud, Ciuleacu Anatolie, cu casarea partiala a sentintei Judecatoriei Taraclia din 28
mai 2015 si stabilirea pedepsei lui Hadji Feodora, recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a') Cod penal, sub forma
de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, pe
motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Taraclia din 28 mai 2015, in privinta
inculpatei Hadji Feodora lvan.

In rest, decizia Curtii de Apel Cahul din 04 februarie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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