Dosarul 1ra-692/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 iulie 2016 mun.Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Pasat Liliana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015,
in cauza penald in privinta lui

Prisdcari Corneliu Constantin,

nascut la 30 iulie 1975, originar si domiciliat in s.
Climauti, r-nul Donduseni

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 01 aprilie 2013 - pind la 25 aprilie 2014 (instanta
de fond);

2. de la 16 mai 2014 - pind la 25 noiembrie 2015
(instanta de apel);
3. de la 12 februarie 2016 — pind la 12 iulie 2016
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Donduseni din 25 aprilie 2014, Prisacari
Corneliu a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre
inculpat.

2. De cdtre organul de urmadrire penald, Prisacari Corneliu a fost
invinuit de faptul cd, la 07 august 2012, aproximativ la 02%, aflindu-se in
apropierea barului ,Iarna” situat in or. Donduseni, str. Comarov, in rezultatul
unor relatii ostile, avind scopul de a-i cauza vatamadri corporale cet. Grigoriu
Valentin, intentionat i-a aplicat o loviturd cu un cric metalic peste cap,
cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 242 ,,A” din 12
noiembrie 2012, vatamadri corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Sentinta in cauzd a fost contestatd cu apel de cdtre procuror, care a



solicitat, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare
conform invinuirii Tnaintate la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis. Admiterea in principiu a actiunii civile inaintate de partea
vatamatd, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

In argumentarea solutiei solicitate, procurorul a invocat cad instanta de
fond incorect a apreciat probele administrate, deoarece partea acuzarii a
prezentat suficiente probe, care In opinia acestuia, confirma vinovatia
inculpatului In savirsirea infractiunii imputate, acestea nefiind apreciate de
instanta la justa lor valoare, si anume: declaratiile partii vatamate, martorilor
Colesnic N., Drelea D., Pinzari Iu. si Duca A. si alte probe care au fost puse la
baza invinuirii si, neintemeiat a adoptat o sentintad de achitare.

- avocatul Grigoriu Gh. in numele pdartii vdtamate, care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare,
argumentind urmatoarele:

e organul de urmadrire penald a investigat cauza cu grave abateri de
la legislatia procesual penald, nefiind efectuate un sir de actiuni de urmarire
penald importante cum ar fi: recunoasterea persoanelor banuite; confruntarea
dintre persoanele banuite .

e organul de urmadrire penald nu a iIntreprins nici o actiune impotriva
altor persoane banuite de savirsirea infractiunii, in vederea constatdrii cine i-a
pricinuit partii vatamate leziunile corporale, in afara de Prisacari C.

e actiunile inculpatului urmau a fi calificate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal;

e in spetd cu certitudine s-a stabilit cd la actiunile de maltratare a partii
vatamate au participat mai multe persoane, astfel ca fapta urma a fi calificata
tinind cont de aceasta circumstanta;

e partea vatdmatd in plingerea sa a indicat la sustragerea unor bunuri, in
speta insa infractiunea de jaf nu a fost investigata;

e partii vatamate i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut
de art. 6 CEDO, or procurorul contrar prevederilor art. 60 pct. 7 Cod de
procedurd penald, nu a instiintat partea vatamata despre finisarea urmadririi
penale, precum si nu i-a oferit dreptul acestuia de a lua cunostintd cu

materialele cauzei, astfel cd acesta a fost lipsit de dreptul de a se adresa cu



plingere impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmdrire
penald judecatorului de instructie in conformitate cu prevederile art. 313 Cod
de procedurd penala;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie
2015, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de acuzatorul de stat
si avocatul Grigoriu Gh. in numele pdrtii vatamate, cu mentinerea sentintei.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta
corect a constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele
prezentate si a pronuntat o sentinta legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca partea acuzdrii nu a prezentat
suficiente probe obiective, veridice si concludente ce ar demonstra vinovatia
lui Prisacari C. In sdvirsirea infractiunii imputate si anume cd vatdmarile
corporale depistate la partea vatdmate au fost cauzate anume de inculpat.

Colegiul penal a mentionat ca raportul de expertiza medico-legala nr.
242 ”A” din 15.11.2012 nu poate fi admis ca proba, deoarece prin acest raport
se confirma ca la partea vatamatd au fost depistate careva vatamari corporale,
insa nu confirma ca acestea au fost cauzate de Prisacari C.

Instanta de apel le-a dat o apreciere criticd argumentelor invocate de
avocatul Gh. Gheorghiu In numele partii vatamate, deoarece acestea se refera
cu totul la o altd componentd de infractiune, or organul de urmarire penald nu
a intentat o cauza penala pe faptul sustragerii bunurilor (jaf) si o astfel de
invinuire nu a fost obiect al examinarii in instanta de fond.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat care, invocind temeiurile de drept prevdzute la art.427
alin.(1) pct.6) 12) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv cd instanta nu a dat o
apreciere corespunzatoare probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, pripit si gresit au concluzionat despre nevinovatia inculpatului. La fel,
a mentionat cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor si
probelor prezentate, invocate in apel, iar decizia nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

7. Asupra recursului ordinar a depus referintd avocatul Grigoriu Gh. in
numele pdrtii vatamate, care a solicitat admiterea recursului cu dispunerea

rejudecarii cauzei In aceiasi instanta, argumentind cd cauza a fost examinata



in instanta de apel in lipsa sa si a partii vatamate, care au lipsit din motive
intemeiate (motiv de boald). Considera ca partii vatamate i-a fost incalcat
flagrant dreptul la un proces echitabil .

8. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. art. 427 alin. (1) pct.5),6),12) Cod de procedura
penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de aceasta instanta cind, cauza a fost judecata in apel
fara citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de
a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei si faptei savirsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririlor atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin.(1) pct.7) si 8) CPP, decizia instantei de apel trebuie
sd cuprindad fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal mentioneaza cd, hotaririle pronuntate de instantele
ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdririi pronuntate cu legea. Necesita
de avut In vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare.

Astfel, instanta de recurs conchide cd in cauza datd instanta de apel nu a

indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul cdrora rezulta ca



nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului,
tapt ce atrage dupa sine casarea deciziei contestate.

Potrivit prevederilor art.412 alin.(3) Cod de procedura penala, judecarea
apelului se face cu citarea partilor si inminarea copiilor de pe apel.

Din materialele dosarului rezultd ca impotriva sentintei instantei de
fond a depus apel acuzatorul de stat si avocatul Grigoriu Gh. in numele partii
vatamate, cu invocarea motivelor mentionate la pct. 3 al prezentei hotariri, in
sustinerea cerintelor privind casarea hotdririi primei instante.

Colegiul atestd ca, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) pct. 15)
Cod de procedura penald, partea vatamatd are dreptul sa participe la
judecarea cauzei pe cale ordinarda de atac, precum are si alte drepturi si
obligatii prevazute de prezentul cod, iar conform art. 364 Cod de procedura
penald, partile pot prezenta si cere administrarea probelor si in cursul
cercetdrii judecdtoresti.

Conform art. 315 Cod de procedura penald, procurorul, partea
vatdmata, aparatorul, inculpatul beneficiaza de drepturi egale in fata instantei
de judecata in ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea
acestora si formularea cererilor si demersurilor.

Articolul 24 Cod de procedura penald garanteaza partilor dreptul la un
proces contradictoriu si prevede ca partile participante la judecarea cauzei au
drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu posibilitati egale
pentru sustinerea pozitiilor lor.

Colegiul remarca ca potrivit prevederilor art. 323 alin.(2) si (3) Cod de
procedurd penala, judecarea cauzei In prima instantd si in instanta de apel se
desfasoara cu participarea partii vatamate, iar in caz de neprezentare motivatd a
acesteia, instanta, consultind opiniile pdrtilor, decide judecarea cauzei sau aminarea ei
in functie de faptul dacd cauza poate fi judecatd in lipsa pdrtii vatdmate fard a-i leza
drepturile si interesele.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata al instantei de apel la
sedinta din 05 noiembrie 2015 (f.d.36-37, vol. III) atit partea vatamata cit si
avocatul acestuia nu s-au prezentat.

Solutionind chestiunea privind posibilitatea examindrii cauzei in lipsa
persoanelor neprezente la proces, instanta de apel fara a tine cont de opinia

procurorului si avocatului inculpatului care au considerat imposibil de a



examina pe motiv ca In privinta partii vatamate a fost dispusd aducerea silita,
iar careva date referitor la executarea acesteia nu au fost prezentate si contrar
prevederilor art. 323 alin.(2) si (3) Cod de procedura penald, a dispus
examinarea apelurilor declarate in lipsa partii vatamate.

Din continutul referintei depuse de avocatul Grigoriu Gh. in numele
pdrtii vatamate (f£.d.70, vol. III) rezultd ca la sedinta instantei de apel din
25.11.2015 atit partea vdtamata cit si avocatul acestuia nu s-au prezentat din
motiv de boald, iar avocatul a fost in imposibilitate de a anunta instanta
despre motivul neprezentarii, deoarece se afla la tratament in stationar (fapt
confirmat prin certificatele de concediu medical (f.d.71-72, vol. III)).

Prin urmare, instanta de apel a incalcat prevederile normelor enuntate
prin ce a admis o eroare de drept.

Astfel, la judecarea apelului, cauza a fost examinata in lipsa partii
vatamate si a avocatului acestuia, care, au fost in imposibilitate de a se
prezenta, iar nerespectarea acestei reguli constituie o eroare de drept, care se
incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala.

Din prevederile art. 17 alin. (2) Cod de procedura penald rezulta ca
instanta judecatoreasca este obligata sa asigure participantilor la procesul
penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale.

Dispozitia normei date nu a fost respectatd de catre instanta de apel, dat
fiind cd judecarea cauzei respective, inclusiv si in baza apelului declarat de
partea vatdmatd, s-a desfdsurat in absenta acesteia.

Prin urmare, Colegiul conchide cd prin examinarea cauzei in lipsa partii
vatamate si a avocatului care 1i apdra interesele, instanta de apel a incdlcat
dreptul acestuia la aparare si dreptul la judecare in mod echitabil.

Tot aici, Colegiul tine sa mentioneze ca in apelul declarat de procuror se
invocd motivele privind ilegalitatea si netemeinicia hotaririi atacate prin
faptul ca instanta pripit a decis asupra solutiei adoptate ignorind probele
prezentate in sprijinul invinuirii.

Analizind decizia contestata prin prisma criticilor formulate de recurent

Colegiul largit considera pripita si superficiala motivarea adusa de instanta

de apel pentru sustinerea solutiei adoptate, unde se invoca:

1., Din continutul declaratiilor analizate instanta de apel considerd corectd



pozitia instantei de fond privind lipsa probelor ce confirmd vdatamarea gravd a lui
Grigoriu V. anume de Prisdcari C. ”

Aceasta motivare vine in contradictie cu declaratiile partii viatamate,
date In carul urmadririi penale si cercetdrii judecatoresti, din care rezultd ca a
fost lovit de mai multe persoane, inclusiv si de Prisdcari C., a mentionat ca
Iurie l-a lovit cu pumnul, iar cind a dorit sd fugd cineva dintre persoanele
prezente l-a oprit de haina si i-a aplicat o loviturd cu un obiect dur in ceafd in
rezultatul cdreia si-a pierdut cunostinta (f.d.41, vol. I, 101-111, vol. II),
declaratiilor martorului Drelea D. din care rezultd cd Pinzari C. impreund cu
alte persoane i-au aplicat lui Grigoriu V. multiple lovituri, insa nu a putut
concretiza in ce regiune a corpului i-au fost aplicate acestea si de cdtre cine pe
motiv ca si el a fost agresat in acea seard (f.d.70-82, vol. II), precum si
declaratiilor inculpatului care atit la urmadrirea penald cit si in instanta de

judecata a recunoscut ca i-a aplicat lui Grigoriu V. o loviturd cu pumnul dupd

cap, explicind totodata de ce lovitura a revenit anume in aceastd parte a
capului ”s-a primit aceastd loviturd deoarece eu sunt de staturd cu mult mai
inaltd decit el, si el putin se aplecase dorind si md loveascd. In urma loviturii
Grigoriu V. a cazut la pamint” (£.d.111, 200-202, vol. II).

2. ” Nu poate fi retinut nici raportul de expertizda medico-legali nr. 242 ,,A” din
15.11.2012 in calitate de probd ce confirmd comiterea infractiunii prevdzute de
Prisdcari C., deoarece acesta confirmd doar existenta viatamdrilor corporale la partea
vitamatd(...), or din continutul acestui raport s-a stabilit fractura liniard a osului

occipital in urma unei actiuni cu un obiect contondent, prin mecanism de lovire, pe

cind loviturile aplicate de Prisdcari C. au fost cu pumnul si piciorul, dar nu cu un

corp contondent”.

In acest context Colegiul remarci ci motivarea prin care instanta de apel
nu a retinut ca probd ce confirma vinovadtia lui Prisacari C. raportul de
expertizd medico-legala nr. 242 ,A” din 15.11.2012 si a respins-o, este
prematurd, or potrivit literaturii de specialitate sunt considerate corpuri

contondente dure in dependenta de diferite caracteristici ale suprafetei de

contact (pland, neregulata, cu suprafata mare sau micd) pumnul, piciorul,
bdtele, etc.
Astfel ca concluzia instantei precum cd Prisdcari C. i-a aplicat lovituri

lui Grigoriu V. cu piciorul si pumnul, dar nu cu un corp contondent este



denaturatd, or din concluziile expertului Herescu M. expuse in pct. 6 din
raportul de expertizd susmentionat rezultd ca: , Toate leziunile la Grigoriu V.
s-au putut produce in rezultatul loviturilor multiple cu pumnii, picioarele sau
alte obiecte contondente.” (£.d.89, vol. I).

Reiesind din aceste motive, Colegiul largit constatd, ca argumentele
invocate de procuror in recursul declarat isi gasesc reflectare in starea reald a
lucrurilor statuate in cauzd, inclusiv sub aspectul ca judecind apelul, instanta
de judecata nu a inlaturat incertitudinile invocate de procuror in apel, ci le-a
expus succint, fara a le analiza in ansamblu, coroborindu-le cu celelalte probe
administrate in cauzd, dind prioritate acelor probe care, in viziunea acestei
instante, demonstreaza nevinovatia lui Prisacari C., in detrimentul celor aduse

de acuzare.

Astfel, instanta de apel a examinat superficial apelurile declarate, nu a
supus verificdrii probele prezentate in sprijinul invinuirii, nu a apreciat fiecare
proba in parte in raport cu motivele procurorului si a avocatului Grigoriu Gh.
in numele partii vatdmate, adoptind o solutie, pripitd si neargumentata la
modul cuvenit, prin ce a comis eroarea de drept prevdzuta de art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, si anume instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacta nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de
fapt care a afectat solutia instantei, iar erorile comise nu pot fi reparate de
catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece aceasta nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor
procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Incalcarile enuntate determind, incontestabil, Colegiul sa concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd in alt complet de judecdtori, unde instanta de
apel, urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod de procedura penals,
care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de cele
expuse in prezenta decizie, sa inlature erorile admise, sd se pronunte la modul
cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri, verificind si apreciind profund probele

administrate in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura



penald si tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa respecte
prevederile art. 414-415, 417 Cod de procedura penald, si sa pronunte o
hotdrire legald si intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti Pasat Liliana, caseazd total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta
lui Prisdcari Corneliu Constantin si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 09
august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun

Liliana Catan

Turie Diaconu



