Dosarul 1ra-702/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 iulie 2016 mun.Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Catalin Scutelnic, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
decembrie 2015 in cauza penala in privinta lui

Prisdcaru Ion Vasile,

nascut la 21 decembrie 1958, originar si domiciliat in s. Seliste,
r-nul Nisporeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 20 septembrie 2013 - pind la 27 martie 2015 (prima
instantda);

2. de la 22 mai 2015 - pind la 16 decembrie 2015; (instanta de apel);
3. de la 15 februarie 2016 - pind la 12 iulie 2016 (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 martie 2015,
Prisacaru Ion a fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penald Prisacaru Ion a fost invinuit in
aceia cd, la 25 ianuarie 2013, aproximativ la 08%, conducind microbuzul de
model ,Mercedes-Sprinter 313D” cu nr/i K AG 414, de pe ruta nr. 117,
deplasindu-se pe bd. Decebal din directia bd. Gagarin spre str. Titulescu din
mun. Chisindu, in regiunea blocului nr. 6 din str. Decebal, nu a manifestat
prudentd sporitd la trafic, unde incdlcind prevederile art. 42 pct. 1) si 45 pct. 1),
2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, ca urmare a tamponat automobilul de
model Opel Vectra cu n/i K UG 001, care se deplasa in aceiasi directie si care era

condus regulamentar de cet. Midone Nicolae.



In rezultatul impactului, pasagerilor din microbuz Nanii Natalia si Nanii
Iulia le-au fost cauzate conform rapoartelor de expertizd medico-legale nr.
1100/D din 23.05.2013 si nr. 1101/D din 24.05.2013, vatamadri corporale grave si
respectiv vatamari corporale neinsemnate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdriride condamnare in baza art.264 alin.(3)
lita) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 2 ani, invocind ca la baza hotaririi de
achitare a inculpatului, instanta a pus doar declaratiile ultimului, pe care le-a
considerat veridice, fara a da o apreciere obiectivd probelor prezentate de catre
acuzare, care direct demonstreaza vinovatia inculpatului in ignorarea cerintelor
Regulamentului Circulatiei Rutiere si comiterii tamponadrii automobilului de
model Opel. Considerd ca probele prezentate de partea acuzdrii denotd
netemeinicia suspiciunilor instantei privind veridicitatea concluziilor
rapoartelor de expertiza auto-tehnice, care clar stabilesc faptul incdlcarii din
partea inculpatului a regulilor circulatiei rutiere la capitolul respectdrii
”limitelor benzilor de circulatie”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
decembrie 2015, apelul acuzatorului de stat a fost respins ca nefondat.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta
corect a constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele
prezentate si a pronuntat o sentintd legald si Intemeiata.

Colegiul penal a retinut ca, martorii oculari Traistari R. si Galusca I., au
confirmat declaratiile inculpatului, precum ca vinovat in crearea situatiei de
accident a fost soferul automobilului ,,Opel”, care si-a schimbat directia de
deplasare in imediata apropiere de microbuz, ce se deplasa regulamentar pe
banda sa de circulatie.

Totodata, expertul Cozlovschi Gh. in cadrul cercetdrii judecdtoresti a
declarat ca schimbarea traiectoriei automobilului de model ,Opel” a generat
schimbarea traiectoriei microbuzului ,Mercedes”, aceastda circumstanta fiind
confirmatd si de martorul (soferul) Midoni N., care conducea automobilul Opel.

In concluzie instanta de apel a conchis, ci nu Prisicaru Ion este vinovat
de producerea impactului si consecintele acestuia, astfel cd temeiuri de
condamnare a acestuia nu sunt.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat

recurs ordinar procurorul, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427
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alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita casarea hotaririi contestate si
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecats,
argumentind cd instantele de fond nu au dat o apreciere obiectivd concluziilor
raportului de constatare tehnico-stiintific 3440 din 03.07.2013 din care rezulta,
cd in cazul in care Prisacari I. s-ar fi deplasat in limitele benzii nr. 2 sau cu un
interval lateral de siguranta de minim 0,4 m, tamponarea dintre aceste mijloace
de transport posibil nu ar fi avut loc. In spetd insi acesta se deplasa cu un
interval de siguranta foarte mic, care se micsoreaza si mai mult In situatii critice
in special in momentul frindrii.

Considera cd aceste circumstante denotd netemeinicia suspiciunilor
instantei privind veridicitatea concluziilor rapoartelor de expertiza auto-
tehnice, ce clar stabilesc faptul incalcdrii din partea inculpatului a regulilor
circulatiei rutiere la capitolul respectarii “limitelor benzilor de circulatie”.

Astfel, recurentul considera ca instanta de apel a dat o apreciere eronata
probelor prezentate de acuzare si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, fapt care a dus la pronuntarea unei decizii care nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penals,
si oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad cd, in vederea solutiondrii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

Examinind cauza, Colegiul penal considera cd atit prima instanta, cit si
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instanta de apel just au stabilit starea de fapt si de drept, pronuntindu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel, apreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, adoptind in asa mod o
hotdrire legala si intemeiata, tinind cont de prevederile art.101 Cod de
procedura penala, just ajungind la concluzia ca probele examinate nu dovedesc
savirsirea de catre Prisacaru I. a infractiunii incriminate.

Astfel, In opinia instantei de recurs instanta de apel, constatind
lipsa probelor ce ar confirma prezenta componentei de infractiune imputate in
actiunile inculpatului, corect a mentinut sentinta de achitare a instantei de fond.

Prin urmare, instantele judecdtoresti au dat o apreciere corecta actelor

cauzei, precum si declaratiilor inculpatului Prisacaru Ion, care a mentionat ca
dinsul se deplasa regulamentar pe banda sa de circulatie, iar vinovat de crearea
conditiei de accident a fost soferul automobilului Opel, care si-a schimbat
directia de deplasare in imediata apropiere de microbuz. Cele declarate de
inculpat au fost confirmate si prin depozitiile martorilor oculari Galusca Ion si
Traistaru Radu, potrivit carora anume soferul automobilului ,,Opel” a virat la
dreapta pe banda de deplasare a microbuzului.

In continuare, in viziunea instantei de recurs, instantele de fond
corect au conchis ca concluziile expuse de expertul G. Cozlovschi in
rapoartele de expertiza auto-tehnica nr. 698 din 04.03.2013 si nr. 3440 din
03.07.2013, sunt contradictorii.

In acest context, Colegiul largit retine ca, in raportul de expertiza
auto-tehnica nr. 698, expertul nu a putut solutiona chestiunea referitor la
pozitia reciprocd a automobilelor unul fata de altul si fatd de hotarele
carosabilului la momentul contactului primar, din motiv cd nu dispunea
de suficiente materiale cu grad de informativitate, care i-ar fi dat
posibilitatea de a face careva concluzii asupra acestei chestiuni.

Ulterior, acelasi expert in baza acelorasi materiale efectuind cel
de-al doilea raport de expertiza auto-tehnica nr. 3440, face concluzii care
sunt in contradictie atit cu raportul precedent de expertiza (nr. 698) cit si
cu concluziile expuse de acesta la solutionarea intrebdrii nr. 5.

Astfel, la solutionarea intrebarii nr. 5 (raportul nr. 3440) expertul
consemneaza ca nu este posibil de stabilit coraportul automobilelor unul

fata de altul la momentul impactului primar, iar dupa aceasta la



intrebarea 6 si 7 deja stabileste si pozitia reciproca a automobilelor unul
fata de altul si fata de carosabil.

Tot aici, instanta de recurs mai retine, ca din depozitiile expertului
Cozlovschi G. date in cadrul cercetarii judecatoresti rezultd ca schimbarea
traiectoriei automobilului de model , Opel” a generat schimbarea traiectoriei
automobilului ,,Mercedes”.

Astfel, Colegiul conchide ca din materialele cauzei cert rezulta, ca
accidentul dat nu ar fi avut loc dacd automobilul de marca , Opel” condus de
Midone N. nu si-ar fi schimbat traiectoria (directia) spre dreapta pe banda de
deplasare a microbuzului.

Cit priveste afirmatia recurentului referitor la faptul ca in cazul in care
Prisacaru I. s-ar fi deplasat in limitele benzii nr. 2, tamponarea dintre aceste
mijloace de transport posibil nu ar fi avut loc, Colegiul releva urmatoarele:

Potrivit Regulamentului circulatiei rutiere benzile de circulatie pot fi: a)
benzi materializate cu ajutorul marcajelor rutiere si b) benzi imaginare
(rinduri) nematerializate cu ajutorul marcajelor rutiere.

Din actele cauzei rezultd ca in ziua producerii accidentului carosabilul
era acoperit de zapada, astfel ca marcajul rutier nu era vizibil.

In asemenea circumstante persoanele participante la trafic se deplaseaza
pe benzi imaginare (rinduri). Prin urmare, nu este intemeiat argumentul
acuzarii precum cd Prisdcaru I. nu s-a deplasat in limitele benzii nr. 2 si din
aceasta cauza s-a produs accidentul, or dupa cum s-a mentionat mai sus
marcajul rutier din cauza conditiilor climaterice era invizibil, prin urmare
Prisacaru I. nici nu a avut posibilitatea sa se deplaseze tinind cont de limitele
benzilor materializate (marcate).

Generalizind cele expuse mai sus Colegiul penal reitereaza cd, instantele
ierarhic inferioare corect au conchis ca invinuirea adusa lui Prisacaru Ion in
baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, nu si-a gdsit confirmarea. Or, nici In
cadrul urmaririi penale, nici In sedinta de judecata acuzarea nu a prezentat
probe, care ar fi demonstrat vina conducatorului microbuzului de model
~Mercedes Sprinter”, dimpotriva in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit ca
anume schimbarea traiectoriei automobilului de model ,, Opel Vectra” a dus la

schimbarea traiectoriei microbuzului ,Mercedes Sprinter”.

La fel, Colegiul conchide ca instantele de judecata corect au retinut in

acest sens prevederile art.8 si 389 Cod de procedura penala, in aspectul ca o



sentinta de condamnare se adopta numai In conditia in care vinovatia
inculpatului In sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd printr-un ansamblu de
probe cercetate de instanta de judecata. O sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri. Colegiul retine ca ambele instante de judecata au tinut
seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul ca toate indoielile
apdrute si care nu pot fi inldturate, se trateaza in favoarea inculpatului si au

adoptat solutii intemeiate.

Argumentul invocat de procuror, precum cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel fapt care a dus la
pronuntarea unei decizii care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul, nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cda instanta de apel,
respectind prevederile art. 414 alin. (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penals,
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarire
care cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date. Prevederile legale obligatorii au fost
respectate la judecarea cauzei in apel si Colegiul s-a pronuntat motivat asupra
respingerii apelului, cit si s-au indicat detaliat motivele adoptarii solutiei.

Referitor la argumentul invocat de recurent privind aprecierea eronata a
probelor de catre instanta de apel, Colegiul mentioneazd, ca aprecierea
probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie
in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o
eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de
achitare, mai mult ca atit, temeiul invocat nu se incadreaza in cele prevazute de
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In concluzie Colegiul constatd, ci in prezenta cauza nu se intrevad erori
de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si ca
urmare hotdrirea atacata este legala si intemeiatd, instanta de apel la adoptarea
solutiei a examinat multilateral probele administrate si le-a dat o apreciere
corecta .

In acest context, instanta de recurs conchide, cd argumentele invocate de
catre acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune
incontestabil respingerea recursului ca inadmisibil cu mentinerea hotaririi

contestate



8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Catalin Scutelnic, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015, in
cauza penala in privinta lui Prisdcaru Ion Vasile, cu mentinerea hotaririi
contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 09 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun

Liliana Catan

Turie Diaconu



