Dosarul 1ra-720/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 iulie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

a judecat, farda citarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Devder Djulieta
si reprezentantul partii vatamate si partii civile SRL , AutoMall” Cazanir
Vitalie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui

Caranicolov Serghei Stepan,

ndascut la 30 decembrie 1978, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. C. Brincusi, 138 B.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 12 octombrie 2011 - pind la 05 noiembrie 2013; (instanta

de fond)
2.dela 31 ianuarie 2014 - pind la 03 aprilie 2014; de la 02 februarie
2015 - pind la 17 iunie 2015 (instanta de apel);
3.de la 28 august 2014 - pind la 18 noiembrie 2014; de la 18
februarie 2016 —pind la 12 iulie 2016 (instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura

penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 noiembrie
2013 Caranicolov Serghei a fost condamnat in baza art.191 alin.(2) lit. c) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitate legata
de raspundere materiala pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

S-a dispus, incasarea din contul inculpatului in beneficiul M ,Auto
Mall” SRL a prejudiciului material in suma de 43 805,10 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Caranicolov
Serghei, fiind angajat in functia de depozitar al SRL ,, Auto Mall”, cu sediul in

mun. Chisinau, str. Petricani, nr. 17, la 13.07.2011, a sustras pe ascuns de la
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intreprinderea mentionatd piese auto, in suma de 43 806 lei, cauzindu-i IM
,Auto Mall” SRL un prejudiciu material considerabil.

3. Nefiind deacord cu sentinta, cu apel a contestat-o avocatul Russ S. in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotariri de achitare argumentind urmatoarele:

- la angajarea inculpatului in calitate de depozitar nu a fost efectuata o
inventariere;

- acuzarea nu a prezentat probe in vederea confirmarii faptului ca
inculpatului i-au fost transmise in administrare careva bunuri;

-instanta de fond eronat a conchis ca contractul individual de munca nr.
50/2011 din 03.05.2011 este o proba, care demonstreaza cd lui Caranicolov S.
i-au fost transmise in administrare bunurile materiale sustrase, or acesta nu
contine nici o clauza din care ar rezulta ca ultimului i se transmit in
administrare o lista concret determinata de bunuri materiale;

- prima instanta a ignorat argumentul apdrdrii precum ca, in speta urma
a fi incheiat un singur contract privind raspunderea materiala deplind
colectiva (de brigada);

- inventarierea a fost efectuata cu grave ilegalitdti, iar instanta nu a fost
in drept de a pune la baza sentintei proba mentionatd, aceasta fiind
inadmisibila;

- cererea apararii privind dispunerea unei expertize judiciar-contabile a
fost neintemeiat respinsa;

-instanta neintemeiat a pus la baza sentintei declaratiile martorilor
acuzdrii, care au relatat ca in vara anului 2011 inculpatul le-a propus sa
procure sau chiar le-a vindut anumite piese de la autovehicule, fara a tine cont
cd acuzarea nu a prezentat probe precum ca piesele procurate de martori erau
anume de la depozitul pdrtii vatdmate, nefiind stabilite datele de identificare
a acestor piese, ca seria de producere etc., prin ce sa fie posibil de stabilit daca
piesele date fac parte din partida importata de , Auto Mall” SRL.

- In spetd instanta de fond a incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei,
interpretind toate dubiile exclusiv in defavoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie
2014, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noud hotdrire potrivit

modului stabilit pentru prima instantd, prin care Caranicolov Serghei a fost



condamnat in baza art.186 alin.(1) Cod penal, la amendd in marime de 150
unitati conventionale, echivalentul a 3 000 lei.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul IM ,, Auto Mall”
SRL prejudiciul material in suma de 4800 lei.

5. In argumentarea deciziei adoptate Colegiul penal a constatat c4,
Caranicolov Serghei, fiind angajat la depozitul IM ,, Auto Mall” SRL, situat in
mun. Chisindu, str. Petricani, 17, avind acces la bunurile materiale, a sustras
pe ascuns piese auto in suma de 4800 lei, cauzindu-i IM ,, Auto Mall” SRL o
dauna materiala considerabila.

Actiunile inculpatului au fost reincadrate din prevederile 191 alin.(2) lit.
c) Cod penal in cele ale art. 186 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, din materialul probator administrat al
cauzei s-a constatat cu certitudine, cd sustragerea a fost savirsita de inculpat,
caruia nu i s-au incredintat bunurile materiale, insa el a avut acces la ele in
legatura cu munca indeplinita, astfel actiunile lui urmeza a fi reincadrate in
baza art. 186 Cod penal, or acuzarea n-a prezentat probe, ce ar confirma, ca
inculpatului i s-au Incredintat careva bunuri materiale, ca acesta, conform
functiilor de serviciu, infdptuia actiuni de dispunere, administrare,
transportare sau pastrare a acestora.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca probele prezentate in sprijinul
invinuirii dovedesc sustragerea pe ascuns a pieselor auto doar in sumd de
4 800 lei.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea hotaririi atacate, cu mentinerea
sentintei primei instante, pe motiv cd apelul a fost gresit admis, argumentind
cd instanta de apel, constatind o alta fapta, urma sa analizeze si sa cerceteze
probele in ansamblu, detaliat, Insd aceasta s-a limitat doar la enumerarea lor.

6.1. Recurs ordinar a declarat si avocatul Cazanir V., in numele partii
vatamate SRL ,, Auto Mall”, care a solicitat casarea deciziei contestate, cu
mentinerea hotdririi primei instante, argumentind cd, instanta de apel pripit
a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. c) Cod penal.

Considera c4d, toate probele administrate in cauza dovedesc vinovatia lui

Caranicolov S. in savirsirea infractiunii de delapidare.



7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 noiembrie 2014, recursurile declarate au fost admise, casata total decizia si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a invocat, ci instanta de
apel judecind apelul declarat de aparare, nu a verificat legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel, constatind, fard o argumentare cuvenitd ca inculpatul a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (1) Cod penal, fard a fi datd o
analizd ampla tuturor probelor administrate in cauza data.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 iunie 2015, a fost admis apelul avocatului Russ Sergiu in
numele inculpatului, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotaririe potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Caranicolov Serghei a fost
achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost savirsita de el.

Actiunea 1inaintata de IM ,Auto Mall” SRL a fost respinsd ca
neintemeiata.

10. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat, ca la materiale cauzei
nu existd probe concludente, utile si veridice ce ar dovedi vinovatia lui
Caranicolov S. in savirsirea sustragerii pieselor auto care apartineau IM ” Auto
Mall” SRL, si care i-au fost incredintate in administrare. Instanta a mentionat
ca declaratiile martorilor Solomon R., Graciov St., Badiuc A. si Jaliuc N., cad
sub indoiala veridicitatii, deoarece acestia erau colegi de serviciu a lui
Caranicolov S. si ar fi putut fi implicati in disparitia pieselor auto.

In continuare instanta a conchis ca la angajarea lui Caranicolov S. in
calitate de depozitar nu a fost efectuatd o inventariere, care era obligatorie
pentru a stabili care bunuri se transmit in gestiunea acestuia.

Totodata, Colegiul a reiterat cd acuzarea nu a prezentat nici o proba care
ar confirma ca piesele procurate de martori de la inculpat sunt anume de la
depozitul partii vatamate, or aceste piese nu au fost ridicate si recunoscute in
calitate de corpuri delicte, nefiind stabilita denumirea, codul de identificare,
seria de producere etc. prin care sa fi fost posibil de stabilit daca aceste piese
fac parte din partida importatad de IM , Auto Mall” SRL. In consecinta instanta
de apel a conchis cd acuzarea nu a rasturnat versiunea inculpatului precum
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ca piesele pe care le-a vindut i-au fost aduse de cdtre prietenul sdu din Franta,
or martorul Tonciu S. a confirmat cele invocate de inculpat.

11. Tmpotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
acuzatorul de stat si reprezentantul partii vatamate SRL , Auto Mall”, care,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, au
solicitat casarea hotaririi contestate cu mentinerea sentintei instantei de fond.

e acuzatorul de stat si-a argumentat recursul invocand urmatoarele:

- hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
aceasta fiind ilegala si neintemeiata;

- pronuntind o hotdrire de achitare instanta de apel nu a luat in
consideratie toate probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa lor valoare,
acestea fiind respinse fara o motivare plauzibila;

- instanta neintemeiat a conchis ca contractul de raspundere materiala
deplind semnat de inculpat este lovit de nulitate;

- bunurile care au fost insusite de cdtre inculpat au fost incredintate
acestuia In virtutea functiei pe care o detinea in baza contractului individual
de munca nr. 50/2011 din 03.05.2011;

- concluzia instantei de apel precum ca prima instanta a mers pe ideea
preconceputd privind comiterea infractiunii anume de Caranicolov S. si nu a
verificat alte versiuni, si anume participarea la savirsirea infractiunii si a
colegilor de serviciu, este eronatd, or nici un martor, care a achizitionat piese
de la inculpat nu a indicat si la alte persoane;

e reprezentantul Cazanir V., in motivarea solutiei solicitate a mentionat:

-In materialele cauzei se contin suficiente probe care confirma ca
inculpatul propunea spre vinzare anume acele piese auto, lipsa carora a fost
depistata la depozit;

- declaratiile martorului Tonciu S., care a relatat ca i-a adus spre
comercializare piese inculpatului, urmau a fi apreciate critic, or acesta nu a
putut indica nici o denumire a pieselor auto, pe care chipurile le-a procurat
de peste hotare;

- piesele auto erau propuse spre vinzare la preturi derizorii, mult mai
joase decit costul de producere, ceea ce dovedeste ca versiunea inculpatului,

precum ca a incercat sd inceapa un business propriu este neadevarata.



12. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal ldrgit considera ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penals,
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala,
trebuie sa cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii,
nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului.

Drept temei pentru recursuri s-a invocat art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, care prevede cd hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept in cazul cind decizia contestata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Sub acest aspect, se constata, ca argumentele invocate de procuror si
avocatul Cazanir V. in recursurile declarate isi gasesc reflectare in starea reala
a lucrurilor statuate In cauzd, inclusiv sub aspectul ca judecind apelul,
instanta de judecata nu a verificat legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si nu s-a pronuntat argumentat asupra tututror probelor prezentate de
partea acuzarii, lasind fara careva apreciere faptul ca Caranicolov S. propunea
piesele importate in R. Moldova spre realizare la sinecostul acestora, adica
suporta pierderi legate de transportarea lor.

In continuare analizind decizia recuratd Colegiul largit constatd ca
instanta de apel doar a descris declaratiile martorilor Gracicov S., Zgardan S.,
Solomon R., Iabanji A. Tonciu S., fdra a le analiza in coroborare cu celelalte
probe in ansamblu si fara a mentiona care fapte concrete confirma acestea,

nefiind apreciate, admise sau respinse, cu argumentarea concluziei sale.



Tot aici, Colegiul tine sa mentioneze cd instanta de apel adoptind
sentinta de achitare si-a bazat concluziile pe declaratiile inculpatului date in
cadrul cercetdrii judecdtoresti, care neaga ca ar fi sustras careva bunuri de la
SRL , Auto-Mall”, insa nu a dat nici o apreciere declaratiilor lui Caranicolov
S. date In prezenta avocatului in calitate de banuit si invinuit, care a relatat ca
vina o recunoaste partial nefiind de acord doar cu cuantumul prejudiciului
stabilit de cdtre organul de urmarire penala invocind ,6cé umo a 63aa co

cxkAada 66E€PEHOM MHE A MO02Y YKa3amvb, CYmMma pearbvHO 634mblxX MHOO

moeapos 8 HeckoAbko pa3 menvbute.” (62, 74, vol. I), raminind neclar din care

motive instanta a respins declaratiile lui Caranicolov S, date la urmarirea
penala si a admis ca fiind veridice depozitiile depuse de catre acesta in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul constata cd, in speta,
instanta de apel si-a motivat insuficient decizia pronuntatd si aceasta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar argumentele recurentilor
referitor la faptul cd instanta de apel nu a dat o apreciere tuturor probelor
administrate in cauza, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, si-au
gasit confirmare.

Asadar, Colegiul constatd, ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu
a respectat cerintele de judecare a apelului prevazute in art.414 Cod de
procedura penald, precum si nu a tinut cont de dispozitiile art.417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penald, prin urmare temeiul invocat de recurenti,
prevazut de art427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, si anume
hotarirea adoptata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
persista in cauza.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, se
caseaza hotdrirea atacata si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in
conformitate cu art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate
in cauzd, avind In vedere prevederile art.93-95, 100-101 Cod de procedura
penald, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate. Concomitent verificindu-se si motivele invocate in recursurile
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ordinare in limita competentei, sd cerceteze si sa analizeze la modul cuvenit
aspectele Invinuirii inaintate, precum si sd constate dacd in actiunile
inculpatului sint sau nu prezente elementele infractiunii incriminate, sau dacda
actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale altei infractiuni
contra patrimoniului, argumentindu-si clar concluziile sale in decizia
adoptata

13. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu Devder Dijulieta si reprezentantul partii
vatamate si partii civile SRL ,, AutoMall” Cazanir Vitalie, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, in cauza penala
in privinta lui Caranicolov Serghei Stepan si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntatd integral la 09

august 2016.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus

Ion Guzun

Liliana Catan

Iurie Diaconu



