Dosarul nr.1ra-1222/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 iulie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Cojocaru Tudor, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, in cauza penala in privinta
lui
Ceaicovschi lon lon, nascut la 15 martie
1975, originar din s.Taul, r-nul Dondusent,
domiciliat in s.Razeni, r-nul laloveni.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 18.03.2014 - 17.11.2014,
2. Instanta de apel: 19.12.2014 - 17.04.2015,
09.02.2016 - 09.03.20186,
3. Instanta de recurs: 18.06.2015 - 22.12.2015,
17.05.2016 - 12.07.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 17 noiembrie 2014,
Ceaicovschi Ion a fost achitat de invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art.317
alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei S-a stabilit cd Ceaicovschi lon este invinuit de catre organul de
urmdrire penald pentru faptul ca, la 19 decembrie 2013, fiind persoand care executa
pedeapsa cu Inchisoare, stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din 29 noiembrie 2011, in
baza art.264 alin.(5) Cod penal la 6 ani inchisoare, in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, urmarind scopul
evadarii din locul de detentie, dindu-si seama de caracterul actiunilor sale, prevazind
urmarile si dorind Tn mod constient survenirea lor, actionind cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului stabilit, pe ascuns, sub pretextul plecarii la locul de munca SRL
»Lideralim”, nu s-a prezentat la locul de muncad unde era angajat in calitate de electrician,
parasind astfel locul de detinere Penitenciarul nr.9 Pruncul. In aceiasi zi, dupa amiaza, fost
depistat pe str.Banulescu Bodoni, 26 din mun.Chisindu, in nemijlocita apropiere a
Procuraturii Generale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre procuror, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.317 alin.(1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, iar potrivit art.85 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, pe motiv cd instanta fara a cerceta sub toate aspectele probele acumulate in
cadrul urmaririi penale s1 examinate in sedinta de judecatd, care dovedesc vinovatia
inculpatului de savirsirea infractiunii incriminate, neintemeiat a dispus achitarea lui fara a
lua in consideratie ca insdsi inculpatul a recunoscut faptul ca s-a deplasat la Procuratura
Generala fara a avea vreo permisiune, astfel hotarirea adoptata contravine practicii
judiciare stabilite prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4-1re-194/2007 din



02.07.2007, potrivit cdreia s-a retinut ca, daca condamnatul era antrenat la munca in afara
penitenciarului si a pardsit samavolnic nu numai locul de muncd ci si perimetrul
penitenciarului, actiunile lui corect urmeaza a fi incadrate in baza prevederilor art.317 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2015,
apelul declarat de procuror a fost respins, ca nefondat.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, cercetind si verificind probele
prezentate de procuror a conchis ca, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
adoptind in mod legal sentintda de achitare in privinta lui I.Ceaicovschi, pe motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate, deoarece inculpatul
se afla in regim deschis si avea dreptul la deplasare spre obiectul la care era incadrat in
cimpul muncii, iar devierea de la itinerar, si anume deplasarea la Procuratura Generala de a
depune plingere, nu poate fi consideratd ca o intentie de evadare, ci o abatere disciplinara
pentru incalcarea regimului de deplasare spre locul de munca, pentru care a si fost
sanctionat de catre administratia penitenciarului nr.9, fapt confirmat prin decizia cu privire
la incarcerarea detinutului in celula izolatorului disciplinar, in baza careia |.Ceaicovschi a
fost instalat in celula izolatorului disciplinar pentru 15 zile si nopti, pe motivul ca nu s-a
prezentat la locul de munca in ziua de 18.12.2013.

Pe motivele date, instanta de apel a concluzionat ca apelul procurorului este
nefondat, deoarece din probele materialele rezulta in actiunile inculpatului nu se regasesc
semnele componentei de infractiune prevazuta de art.317 Cod penal.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, deoarece instantele de fond, analizind probele
administrate, au dat o apreciere gresita acestora, cu derogare de la prevederile art.101 Cod
de procedura penald, intemeindu-si concluzia doar pe declaratiile si versiunea inaintata de
inculpat, care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz, care demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatului de sdvirsirea infractiunii de care a fost Invinuit, actiunile
lui intrunind elementele constitutive ale infractiunii imputate si hotarirea de achitare in
speta datd contravine practicii judiciare stabilite, si anume Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.4-1re-194/2007 din 02.07.2007 in cauza lui lu.Pascari si decizia
nr.1re-1054/2008 in cauza V.Turcan.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 20135,
recursul procurorului a fost admis, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei, pe motiv ca instanta de apel, incalcind cerintele art.414 Cod de procedurd penala,
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, ci doar s-a limitat
la 0 motivare insuficienta si contrara probelor expuse in apel.

Instanta de recurs a indicat ca instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca actiunea
de evadare presupune sustragerea de la privarea de libertate la care a fost supus
condamnatul, prin parasirea locului de detentie, inclusiv din perimetrul penitenciarului ori
din locul din afara penitenciarului, unde acesta a fost obligat sa se afle in timpul executarii
pedepsei inchisorii, lasind fara apreciere si faptul ca, in baza contractului nr.27 din
01.07.2013, I.Ceaicovschi a fost antrenat la munca in calitate de electrician la SRL
,Lideralim”, fiindu-i permisa deplasarea in afara penitenciarului, in baza permisului in
limitele itinerarului stabilit, si anume: Penitenciarul nr.9, Pruncul spre locul de munca SRL
»Liberalim” si de la locul de munca spre caminul sectorului tip deschis al Penitenciarului
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nr.9, Pruncul, fiindu-i aduse la cunostinta drepturile, obligatiile si interdictiile pentru
condamnatii respectivi, prescrise in pct.163 din Statutul executdrii pedepsei de catre
condamnati, care indicd direct interdictiile condamnatilor - sd paraseasca fara permisiune
teritoriul penitenciarului sau locul de trai si de munca.

La fel, Colegiul a mentionat ca instanta nu a dat apreciere nici prevederilor art.156
si 158 din Statut, care indica ca condamnatii pot sa se deplaseze fara supraveghere in afara
penitenciarului, dacd acest lucru este necesar in legatura cu munca executata, instruirea sau
in legaturd cu survenirea unor situatii personale exceptionale, cu permisiunea administratiei
penitenciarului, insa la materialele cauzei o astfel de decizie a sefului penitenciarului nu
existd, precum nu se atestd nici inregistrarea unei cereri in acest sens din partea
inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs a constatat ca concluziile instantelor sint
contradictorii in ce priveste circumstanta ca inculpatului nu i-a fost stabilit un itinerar bine
stabilit, ca apoi sa constate ca nu a fost demonstrat caracterul parasirii constiente Voit
ilegale a teritoriului penitenciarului de catre [.Ciaicovschi, or, ultimul a parasit
penitenciarul pentru a se deplasa la locul de munca (permisiune de care dispunea), iar pe
parcurs, in conditiile unui itinerar precis, a trecut pe la procuratura pentru a depune o
plingere vis-a-vis de conditiile de detinere in penitenciar. In sensul dat, instanta de recurs a
facut referire la prevederile pct.236-238 din Statutul executdrii pedepsei de catre
condamnati si anexa nr.20, potrivit reglementarilor carora nu este indicat in mod expres ca
itinerarul trebuie sd contind strazile pe care urmeaza sd se deplaseze condamnatul de la
penitenciarul in care se detine pina la locul de munca si invers, insa sint normele de
conduitd a condamnatului céruia i1 s-a permis deplasarea fard escorta sau insotire, in care
este stipulat ca ,,condamnatului care beneficiaza de dreptul de a se deplasa fara escorta sau
insotire i se interzice: sa frecventeze magazinele, organizatiile, institutiile, apartamentele
persoanelor private”, etc.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016,
apelul declarat de procuror a fost respins, ca nefondat.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, motivele invocate in
apelul declarat de procuror ce vizeaza condamnarea inculpatului, sint nefondate, deoarece
starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei, care fiind cercetate in cadrul cauzei
penale, demonstreaza ca fapta inculpatului nu intruneste elementele si semnele
componentei de infractiune prevazute de art.317 alin.(1) Cod penal - evadarea din locurile
de detentie savirsita de cétre o persoana care executd pedeapsa cu inchisoare.

Concluzia datd instanta de apel si-a Intemeiat-0 pe declaratiile inculpatului, a
martorilor V.Bedros, M.Revenco, R.Cerevatov, V.Chrivas, M.Gorea, G.Ceaicovschi si
probele scrise - comunicatul special emis de catre seful interimar al Penitenciarului nr.9
Pruncul la 20.12.2013, scrisoarea nr.4/1635 din 12.06.2014 emisa de Penitenciarul nr.9
Pruncul, copia din caietul de evidentd a permiselor condamnatilor de la regim de
resocializare si fard escortd, copia permisului nr.37 din 18.02.2013, considerind ca prima
instanta corect a conchis ca in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a infractiunii
prevazuta de art.317 alin.(1) Cod penal, din care motiv just a adoptat sentinta de achitare a
acesteia.

La fel, instanta de apel facind trimitere la dispozitiile art.216 alin.(l) alin.(5), (6),
235 alin.(1), (6) si (7), 249 alin.(1) - (3) Cod de executare, la pct.232, 235, 236-238, precum
si la anexele nr.17 si 18 si nota nr.2 la anexa nr.18 din Hotarirea Guvernului nr.583 din
26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati si,

3



coroborind prevederile normelor legale citate supra cu circumstantele cauzei, a conchis ca
prima instanta corect a stabilit in fapta inculpatului nu intruneste latura obiectiva a
infractiunii imputate - evadarea din locurile de detentie savirsitda de persoana care executa
pedeapsa cu inchisoare or, partea acuzarii nu a prezentat probe ca in privinta lui
I.Ceaicovschi a fost stabilit in mod scris prin dispozitie de deplasare motivata, un anumit
itinerar de deplasare spre locul de munca si ca acesta i-a fost adus in forma scrisa la
cunostinta. Astfel, instanta a indicat ca este imposibila constatarea abaterii intentionate a
inculpatului si scopul eschivarii de la executarea pedepsei cu inchisoarea, precum nu s-a
demonstrat caracterul parasirii constiente, voit ilegale a teritoriului penitenciarului de catre
inculpat or, ultimul a parasit penitenciarul pentru a se deplasa la locul de munca in temeiul
permisiunii de care dispunea, iar pe parcurs, a trecut pe la sediul procuraturii pentru a
depune o plingere privind conditiile de detentie in penitenciar. Prin urmare, scopul
deplasarii inculpatului la procuratura a fost de a se plinge, dar nu a evada de la locul de
detentie.

Instanta de apel a constatat ca prin decizia administratiei Penitenciarului nr.9 din
27.12.2013, 1.Ceaicovschi a fost sanctionat disciplinar pentru incalcarea regimului de
detentie, astfel ca a fost tras la raspundere pentru incélcarea prevederilor pct.5 din anexa
nr.20 din Hotarirea Guvernului nr.583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului
executdrii pedepsei de catre condamnati, astfel ca ar fi ilegald pedepsirea de doua ori a
inculpatului pentru incalcarea o singura data a prevederilor Statutului executarii pedepsei
de catre condamnati.

8. Impotriva hotaririi mentionate a declarat recurs ordinar procurorul care, invocind
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocind cd instanta nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apel, nu a dat o apreciere multilaterald si obiectivd probele
administrate, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate, si anume declaratiile martorilor V.Chirvas, M.Revenco, V.Bedros, precum si
probele scrise; - instantele de fond au omis din vedere elementele laturii obiective ale
infractiunii incriminarte $i nu au analizat actiunile inculpatului prin prisma acestor
elemente, care presupune sustragerea de la privarea de libertate prin parasirea locului de
detentie ori prin scaparea de sub paza, sustragerea din locul destinat persoanelor detinute,
parasirea locului de munca, desi condamnatul putea sa lucreze fara a fi pazit si ca evadarea
poate avea loc de pe teritoriul intreprinderilor la care lucreaza detinutii; - instantele nu au
retinut faptul ca inculpatul nu a solicitat permisiunea administratiei penitenciarului de a se
abate de la intinerarul pe care se deplasa la locul de munca, iar versiunea acestuia ca dinsul
a intentionat sa depuna plingere la Procuratura Generald nu poate fi retinutd, deoarece in
ziua data inculpatul careva plingere la procuraturd nu a depus, iar afirmatia acestuia ca
dinsul a solitat ofiterului de garda sa fie audiat de careva procuror si in timp ce astepta a
fost luat de urgenta este lipsitd de veridicitate, fiindcd in cazul cind inculpatul ar fi vrut sa
depuna vreo plingere, nu avea careva impedimente de a o remite prin intermediul
serviciului postal; - instantele nu au tinut cont de faptul ca inculpatul nu putea abuza de
dreptul acordat, or, prin solutia de achitare dispusa, este creatd o parctica vicioasa, fiind
negate obligatiile impuse condamnatilor la executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar
de tip deschis; - constatarea instantei ca inculpatului i era permisa deplasarea in afara
penitenciarului, precum si faptul ca nu s-a dovedit ca ultimului i-a fost stabilit un itinerar
concret de deplasare, este contrard prevederilor legale, inculpatul era obligat a se prezenta
la munca la ora 08.00 in decursul zilei de 19.12.2013 si infractiunea s-a consumat odata ce
acesta a incalcat obligatiile impuse, parasind in mod arbitrar locul de munca, deplasindu-se
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intr-o directie la dorinta sa, devenind liber in actiunile de deplasare.

9. Judecind recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul
penal considera ca recursul ordinar urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond fiind obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis; dacd probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101
Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate. Insa, in tot cazul instanta de apel trebuie in mod obligatoriu si se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, prin argumentarea si cu trimitere la
probe, la documente, concluzia de respingere ori admitere a caruiva din motivele invocate.

Analizind aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca prevederile legale mentionate, desi sint obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

Dupad cum rezulta din actele cauzei, prima instanta cercetind si apreciind probele
administrate, a conchis cd actiunile inculpatului I.Ceaicovschi nu intrunesc elementele
constitutive ale faptei imputate.

Instanta de apel, respingind apelul procurorului, a concluzionat ca prima instanta
corect a constatat ca invinuirea nu si-a gasit confirmare atit sub aspectul laturii subiective,
cit si obiective, deoarece nu s-a dovedit caracterul parasirii constiente, voit ilegale a
teritoriului penitenciarului de catre inculpat, deoarece acesta a parasit penitenciarul pentru a
se deplasa la locul de munca in temeiul permisului de care dispunea, iar pe parcurs a trecut
pe la sediul procuraturii pentru a depune o plingere, astfel ca scopul deplasarii inculpatului
nu a fost de a evada din locul de detentie, in lipsa unei dispozitii de deplasare motivata, prin
care sa fie indicat intinerariul de deplasare spre locul de munca.

Colegiul penal retine ca, in activitatea de stabilire a adevarului, elementele care duc
la realizarea cunoasterii sint dovezile. Art.99 Cod de procedurd penald enuntd ca, in
procesul penal, probatoriul consta in invocarea de probe, propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor Tn scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauza.

Potrivit art.93 Cod de procedura penala, probele sint elemente de fapt dobindite in
modul stabilit de prezentul Cod, care servesc la constatarea existentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. Potrivit alin.(2) al acestei norme, ca probe sint
considerate declaratiile inculpatului, ale partii vatamate, a martorilor, raportul de expertiza,
constatarile medico-legale s.a., obtinute in conformitate cu prevederile legii.

Aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaludrilor facute. Analiza
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probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se inlatura tot
ce nu are legatura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sinteza, probele
sint examinate in ansamblul lor, confirmindu-se unele pe altele si ducind la o concluzie
univocd. Aceastd concluzie trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, solutie ce trebuie
sa fie motivata astfel incit rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa poata fi
supuse controlului judiciar.

Din materialele dosarului, cit si din cuprinsul cererii de apel, reiese ca, in
confirmarea invinuirii, procurorul a prezentat ca probe declaratiile martorilor V.Chirvas,
M.Revenco, V.Bedros din care rezulta ca in ziua de 19 decembrie 2013, inculpatul nu s-a
aflat la serviciu incepind cu ora 08.00-19.00, cit si probele scrise - comunicatul special
emis de catre seful interimar al Penitenciarului nr.9 Pruncul la 20.12.2013, scrisoarea
nr.4/1635 din 12.06.2014, prin care se confirma ca inculpatul a semnat pentru primirea
permisului de deplasare la locul de munca, fiindu-1 comunicat intinerariul deplasarii la
locul de munca si copia permisului nr.37 din 18.02.2013.

Verificind decizia contestatd, Colegiul penal atestd ca, instanta a redat in hotarire
declaratiile inculpatului, a martorilor nominalizati supra, cit si probele scrise admise de
instantd In confirmarea nevinovatiei inculpatului, pe care partea acuzarii le-a prezentat ca
probe ce dimpotiva dovedesc vinovatia inculpatului in savirsirea faptei de care a fost pus
sub invinuire.

Respingind apelul procurorului, instanta a indicat ca atit organul de urmarire penala,
cit si acuzatorul de stat nu au prezentat probe convingatoare in baza carora s-ar fi stabilit ca
I.Ceaicovschi a evadat din locul de detentie, fara a da o apreciere declaratiilor martorilor
V.Chirvas, M.Revenco, V.Bedros redate mai sus, din care rezulta contrariul.

Prin urmare, concluziile instantei contravin prevederilor art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penala, care stipuleaza cd fiecare proba urmeaza sa fie apreciata de instanta din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, ca apoi sd se pronunte asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii probei respective, expunind aces temei in decizia sa.
Astfel, probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute
de instanta de apel sint premature, ce au reiterat concluziile primei instante, care nu rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, intr-o hotarire este necesar nu numai de a
reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestora, si legatura lor
cu continutul altor probe, care in ansamblu confirma sau infirma o circumstantd pe cauza,
de a argumenta de ce unele probe sint admise, iar altele respinse.

De asemenea, Colegiul constatd ca instanta si-a motivate solutia de achitare prin
faptul ca inculpatului nu i-a fost stabilit un intinerar, cu indicarea exacta a strazilor pe care
urmeaza si fie efectuata deplasarea de la penitenciar pina la locul de munca.

Colegiul penal considera pripita concluzia instantei de apel sub aspectul vizat,
deoarece latura obiectiva a infractiunii de evadare consta in fapta prejudiciabild exprimata
in actiunea de evadare din locurile de detentie, ce presupune sustragerea de la privarea de
libertate la care subiectul infractiunii este supus, prin parasirea locului de detinere, ori prin
scaparea de sub pazd, supraveghere, la care acesta se afla supus, cind detinutul paraseste
locul de munca, desi acesta putea sa lucreze fara a fi pazit.

In cauza s-a stabilit ca inculpatul nu s-a prezentat la locul de munci la ora stabilita -
08.00 si nu a preintimpinat administratia penitenciarului ca isi va schimba intinerariul, si ca
va deplasa 1n alt loc - la procuratura.



Altfel, instanta urma sa verifice dacd nu au fost incdlcate de cdtre inculpat
prevederile pct.5 din anexa nr.20 din Hotarirea Guvernului nr.583 din 26.05.2006 cu privire
la aprobarea Statului executarii pedespei de catre condamnati, care prevede ca,
condamnatului care beneficiaza de dreptul de a se deplasa fara escorta, fara insotire, i se
interzice sa frecventeze magazinele, institutiile, organizatiile, artamentele persoanelor
private etc.

Mai mult, instanta pe de 0 parte constatd ca in actiunile inculpatului lipseste latura
obiectiva a componentei de infractiunie, iar pe de altd parte motiveaza ca prin decizia
administratiei Penitenciarului nr.9 din 27.12.2013, inculpatul a fost deja sanctionat
disciplinar pentru incalcarea regimului de executare a pedepsei, astfel ca |.Ceaicovschi a
fost tras o datd la raspundere pentru incalcarea prevederilor pct.5 din anexa nr.20 din
Statutul sus mentionat, astfel a admis doua concluzii care se exlud una pe alta, deoarece in
primul caz constata ca inculpatul nu a comis evadarea din locurile de detentie, iar in al
doilea caz - ca dinsul deja a fost sanctionat o data pentru fapta data.

Totodata, instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzitoare deciziei
administratiei penitenciarului din 27.12.2013, considerind ca pentru fapta comisa
I.Ceaicovschi a fost deja pedepsit, fara a tine cont ca acesta a fost sanctionat pentru
incalcarea regimului de executare a pedepsei, cu transferarea in regim initial, dar nu pentru
evadare din locul de detentie.

La fel, pripit instanta a concluzionat ca inculpatului nu i-a fost stabilit un intinerar,
cu indicarea exacta a strazilor pe care uremeaza a fi efectuatd deplasarea, de rind ce
indiferent de intinerariul parcurs de acesta pina la locul de munca, lui I.Ceaicovschi i se
interzicea frecventarea magazinelor, institutiilor, organizatiilor, apartamentelor persoanelor
private etc.

La fel, Colegiul atestd ca, instanta de apel desi a facut referire la Hotarirea
Guvernului nr.583 din 26.05.2006, insa nu a verificat drepturile, obligatiile si interdictiile
condamnatului prevazute in pct.156, 158 si 163 lit.c) din Statutul executarii pedepsei de
catre condamnati, nu a luat in consideratie faptul cd in actele cauzei nu exista o decizie a
sefului penitenciarului prin care sa-i fie permis lui I.Ceaicovschi de a se deplasa in alt loc
(procuraturd) decit locul de munca in ziua de 19.12.2013, facind o concluzie preamatura ca
acesta nu a comis infractiunea incriminata.

Totodata, instanta de recurs constata ca instanta de apel nu a indeplinit indicatiile
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22.12.2015, nu a motivat
convingator concluzia privind lipsa in actiunile inculpatului a infractiunii imputate,
limitindu-se doar la transcrierea concluziilor din decizia anterioara a instantei de apel,
indicind aceleasi circumstante, care au dus I-a achitarea inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a incélcat prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura
penald, care stipuleaza cd pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint
obligatorii in masurd in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea
recursului.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea apelului a comis
erori de drept, prevazute de art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece se
referd la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considerd temei de recurs.

Potrivit art.435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurda penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sd inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
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adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate
in cauza, avind in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedurd penald, si se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependentd de datele obtinute, sa
pronunte o hotarire legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417
Cod de procedura penald, concomitent verificindu-se si motivele invocate in recursul
ordinar 1n limita competentei, precum sa analizeze la modul cuvenit actiunile inculpatului,
sd cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii inaintate i, ca urmare, sa constate prezenta sau
lipsa 1n actiunile incriminate a elemnetelor infractiunii si sa-si argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele expuse in pct.9 al prezentei decizii.

10. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Cojocaru Tudor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 martie 2016, in cauza penald in privinta lui Ceaicovschi Ion si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivatd pronuntata integral la 09 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



