Dosarul nr.1ra-1045/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 iulie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Ciuchitu
Vitalie in numele inculpatilor Cirhan Leonid si Cirhan Natalia si de inculpatul Cirhan Leonid,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Cirhan Leonid Vasile, nascut la 17 ianuarie
1973, originar si domiciliat in s.Codreanca,
r-nul Straseni

si

Cirhan Natalia Roman, nascuta la 11
februarie 1970, originard si domiciliata in
s.Codreanca, r-nul Straseni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 07.06.2010 - 10.06.2013,
2. Instanta de apel: 04.09.2013 - 04.12.2016,
3. Instanta de recurs: 20.04.2016 - 12.07.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 iunie 2013 au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- Cirhan Natalia in baza art.190 alin.(5) Cod penal, cu aplicarea art.79 alin.(3) Cod
penal, la 5 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei;

- Cirhan Leonid 1n baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

In temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicati i-a fost adiugati partial partea
pedepsei neexecutate fixata prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 29.03.2010,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd de 10 ani si 3 luni inchisoare, CU executarea ei in
penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si Botnari Viorica, in privinta careia hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

S-a incat de la Botnari Viorica si Cirhan Natalia, in mod solidar, prejudiciul material
in beneficiul lui: Chersac Liudmila - 21500 euro; Pelin Maxim - 1300 euro; Farima Vitalie -
1300 euro; Boenciuc Veaceslav - 3500 euro; Nistor Oleg - 5500 euro, care urmeaza a fi
convertiti in valuta nationala la data executarii sentintei.

S-a incasat de la Botnari Viorica si Cirhan Leonid, in mod solidar, prejudiciul material
in beneficiul lui: Birdan Lidia - 2275 euro; Barcaru lurie - 2000 euro; Cojocaru Vitalie - 1500
euro; Talpa Igor - 1500 euro, care urmeaza a fi convertiti in valuta nationala la data executarii
sentinteli.



S-a incasat de la Botnari Viorica prejudiciul material in beneficiul lui: Istrati Teodora -
1200 euro; Turcan Aliona - 6000 euro; Rosca Tudor - 1000 euro; Rascovschi Andrian - 2500
euro, care urmeaza a fi convertiti in valuta nationala la data executarii sentintei.

2. Potrivit sentintei, instanta a constatat ca Botnari Viorica impreuna cu Cirhan Leonid
si sotia acestuia Cirhan Natalia, formind un grup criminal organizat stabil si statornic, cu un
inalt grad de coordonare intre ei, cu caracter retras si nivel de izolare de societate, cu regulile
sale de comunicare, de subordonare, disciplina, avind un plan bine determinat de activitate
infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si
operatiuni concrete, cu intentia de a savirsi nu doar o singura infractiune, ci mai multe, grup
format cu scopul de a dobindi ilicit bunurile altor persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, au insusit prin escrocherie bunuri in urmatoarele circumstante.

Botnari Viorica afindu-se in mun.Chisindau, in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat, Cirhan Natalia, in perioada
septembrie 2008 - februarie 2009, s-a intilnit cu Chersac Liudmila, pe care o cunoaste din
anul 2006 prin intermediul cet.Vleju Grigore, care este ruda ultimii si traieste in concubinaj
cu Botnari Viorica. Tot atunci, Botnari Viorica abuzind de increderea avutd, pina la primirea
mijloacelor banesti de la Chersac Liudmila si-a asumat obligatiuni patrimoniale fatd de
aceasta, prin promisiunea de a obtine trei apartamente la un pret redus pentru aceasta, pentru
fratele si tatdal ei Taranovschi Oleg si Taranovschi Eugeniu, sustinind cd il cunostea pe
Ministrul muncii, protectiei familiei si asistentei sociale, Balmus Galina, care are posibilitate
sa acorde spatii locative pentru invalizi la pret redus, pentru care Chersac Liudmila urma sa-i
transmitd lui Botnari Viorica suma de 21500 euro, desi ultima stia cu certitudine, ca nu are
posibilitatea reala de a interveni la ministru pentru obtinerea apartamentului in conditii
preferentiale pentru Chersac Liudmila si rudele acesteia.

In septembrie 2008, Botnari Viorica afindu-se in mun.Chisindu, neintentionind sa-si
indeplineasca obligatiunile luate fatd de Chersac Liudmila, din motivul caracterului
nerealizabil al angajamentului asumat, abuzind de increderea avuta, a primit de la Chersac
Liudmila suma de 2000 euro in scopul descris supra. In noiembrie 2008, Botnari Viorica
afindu-se la domiciliu lui Chersac Liudmila situat in mun.Chisinau, str.Albisoara 68, ap.2,
neintentionind sa-si indeplineascd obligatiunile luate fatd de ultima, din motivul caracterului
nerealizabil al angajamentului asumat, abuzind de incredere avutd, a primit de la Chersac
Liudmila suma de 500 euro, pentru obtinerea unui certificat de invaliditate pe numele lui
Taranovschi Oleg.

Tot n noiembrie 2008, Botnari Viorica afindu-se la domiciliul lui Chersac Liudmila,
neintentionind sa-si indeplineasca obligatiunile luate fatd de ultima, din motivul caracterului
nerealizabil al angajamentului asumat, abuzind de increderea avuta, a primit de la Chersac
Liudmila suma de 2000 euro, pentru inceperea procedurii procurarii apartamentului la pret
redus. In continuare, Botnari Viorica, pentru a intiri increderea lui Taranovschi Oleg,
Chersac Liudmila si Taranovschi Eugeniu, s-a deplasat cu ultimii la un imobil, situat in
mun.Chigindu, str.Studentilor, ce-i apartinea SRL ,,Tenadria”, aflat in constructie si le-a
prezentat apartamentele, care ar fi urmat sa fie primite de ei, desi cunostea cu certitudine, ca
nu are niciun drept asupra imobilelor si nu poate efectua tranzactii cu acestea.

In continuare, in perioada noiembrie 2008 - februarie 2009, Botnari Viorica,
neintentionind sa-si indeplineasca obligatiunile luate fatd de Taranovschi Oleg, Taranovschi
Eugeniu si Chersac Liudmila, din motivul caracterului nerealizabil al angajamentului asumat,
abuzind de incredere avutd, a primit de la ultima suma de 17000 euro, pentru a interveni la
Ministrul muncii protectiei familiei si asistentii sociale, Balmus Galina, in vederea procurarii
apartamentului la pret redus pentru persoanele mentionate. In continuare, inculpata, pentru a
intari increderea lui Taranovschi Oleg, Chersac Liudmila si Taranovschi Eugeniu, s-a
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deplasat cu acestia la un imobil in constructie situat in mun.Chisinau, str.Mircea cel Batrin,
ce-i apartinea SRL ,,Basconslux” si a prezentat apartamentele, care ar fi urmat sa fie primite
de ei, desi cunostia cu certitudine, ca nu are niciun drept asupra imobilelor si nu poate efectua
tranzactii.

In lunile mai - octombrie 2009, Botnari Viorica, avind scop de a sustrage mijloace
banesti de la cet.Chersac Liudmila, pentru a spori increderea acordata de ultima si a 0 ingela,
i-a cerut membrului grupului criminal organizat, Cirhan Natalia, cu care anterior a desemnat
rolul ei, si anume de a se prezenta prin intermediul telefonului drept Ministrul muncii,
protectiei familiei si asistentii sociale, Balmus Galina. Cirhan Natalia indeplinindu-si rolul, in
perioada mai - octombrie 2009, a contactat-o telefonic pe partea vatamata de mai multe ori si
prin intermediul mesageriei telefonului mobil, a inselat-o spunindu-i ca este Ministru Balmus
Galina, iar problema cu privire la procurarea apartamentelor se hotaraste in favoarea ei.

La 20.11.2009, Botnari Viorica pentru a intari increderea acordatd de Chersac
Liudmila, a intocmit doud recipise in care a indicat cd a imprumutat de la ultima suma de
21500 euro, obligindu-se sa restituic mijloacele banesti pina la 26.11.2009, iar in cazul in
care nu le restituie, sa transmita in proprictatea acesteia apartamentul nr.103 de pe bd.Mircea
cel Batrin 39, mun.Chisindu, chiar daca Botnari Viorica stia cu certitudine, ca nu are niciun
drept de proprietate asupra imobilului mentionat.

Botnari Viorica, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat Cirhan
Leonid, care a contribuit la comiterea infractiunii prin sfaturi, prestari de informatie,
indicatie, in vara anului 2009, afindu-se intr-un local din mun.Chisinau, str.B.Bodoni, a facut
cunostintd cu Barcaru Iurie, prin intermediul lui Bebea Tamara si, in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, abuzind de increderea avuta, pind la primirea mijloacelor banesti, si-
a asumat obligatiuni fatd de acesta, prin promisiunea de a obtine un contract de munca in
Italia, pentru ce Barcaru lurie urma sa-i transmita lui Botnari Viorica suma de 2700 euro, desi
cunostea cu certitudine cd nu are posibilitatea reald de a-l angaja prin contract de munca in
Italia.

In septembrie 2009, Botnari Viorica, avind scop de a sustrage mijloacele banesti de la
Barcaru lurie, pentru a spori increderea acordata, a cerut si a primit de la el pasaportul ce-i
apartine, pentru a-i face viza si contractul de munca in Italia, desi cunostea cu certitudine ca
nu are posibilitatea reald de a-1 angaja prin contract de munca in Italia.

La 06.11.2009, Botnari Viorica afindu-se in biroul notarial din mun.Chisinau,
str.Tighina 65, neintentionind sd-si Tndeplineasca obligatiunile luate fata de Barcaru lurie,
avind in vedere caracterul nerealizabil al angajamentului asumat, abuzind de increderea
acordata, a primit de la partea vatamata suma de 2000 euro, pentru inceperea procedurii de
deschidere a vizei si intocmirea contractului de munca pentru Italia.

In 12.03.2010, Botnari Viorica, avind scopul sustragerii mijloacelor banesti de la
Barcaru lurie, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, pentru a spori increderea
acordata, a cerut de la membrul grupului criminal organizat, Cirhan Leonid, cu care anterior a
desemnat rolul acestuia de a se prezenta prin intermediul telefonului drept soferul si
proprietarul mijlocului de transport cu care urmau sa fie transportati sus-numitii la munca in
Italia, cu numele ,,Sasa”. Cirhan Leonid indeplinind rolul sau repartizat in grupul criminal
organizat, pe parcursul lunii martie 2010, I-a contactat telefonic, de mai multe ori, pe Barcaru
lurie, pe care l-a inselat spunindu-i ca este proprietarul si soferul mijlocului de transport cu
care urmeaza sa se deplaseze in Italia la muncad, iar problema cu privire la deplasare va fi
solutionata, dar este necesar de asteptat o perioada de timp, pind ce unitatea de transport va fi
reparata si isi va rezolva problemele personale. Barcaru lurie fiind inselat de cétre Cirhan
Leonid, la rindul sau le-a transmis lui Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia informatia
primita de la inculpat, astfel si acestia fiind indusi in eroare.



Botnari Viorica, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat, Cirhan
Leonid, care a contribuit la comiterea infractiunii prin sfaturi, prestari de informatii, indicatii,
in perioada septembrie - octombrie 2009, afindu-se linga centrul comercial ,,Unic”, situat in
mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare 8, prin intermediul cet.Barcaru Iurie si Oprea Vasile, a
facut cunostintd cu Cojocaru Vitalie, si1 in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzind
de incredere avutd, pina la primirea mijloacelor banesti de la acesta, si-a asumat obligatiuni
fata de el, prin promisiunea de a obtine Viza si un contract de munca in Italia, fapt pentru ce
Cojocaru Vitalie urma sa-i transmita lui Botnari Viorica suma de 2800 euro, care cunostea cu
certitudine ca nu are posibilitatea reala de a-i deschide viza si a-l angaja prin contract de
munca in Italia.

Peste o perioada de timp nestabilita, Botnari Viorica, avind scopul sustragerii
mijloacelor banesti de la Cojocaru Vitalie, pentru a spori increderea acordatd, in prezenta
cet.Talpa Igor, linga centrul comercial ,,Unic” din mun.Chisinau, bd.Stefan cel Mare 8, a
cerut si a primit de la Cojocaru Vitalie pasaportul ce-i apartine, pentru a-i face viza si
contractul de munca in Italia, desi cunostea cu certitudine ca nu are posibilitatea reala de a-i
deschide viza si a-1 angaja prin contract de munca in Italia.

In noiembrie 2009, Botnari Viorica linga centrul comercial ,,Unic” din mun. Chisinau,
bd.Stefan cel Mare 8, neintentionind sa-si indeplineasca obligatiunile asumate fatd de
Cojocaru Vitalie, avind in vedere caracterul nerealizabil al angajamentului asumat, abuzind
de increderea acordata, in prezenta cet.Cojocari Valentina, Bogdan Natalia s1 Talpa Igor a
primit de la acesta suma de 1500 euro, pentru inceperea procedurii de deschidere a vizei si
intocmirea contractului de munca pentru Italia.

La 12.03.2010, Botnari Viorica, avind scopul sustragerii mijloacelor banesti de la
Barcaru lurie, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, pentru a le spori increderea
acordata, i-a cerut membrului grupului criminal organizat Cirhan Leonid, cu care anterior a
desemnat rolul acestuia, sa se prezinte prin intermediul telefonului drept soferul si
proprietarul mijlocului de transport cu care urmau sa fie transportati sus-numitii la munca in
Italia, cu numele ,,Sasa”. Cirhan Leonid indeplinind rolul sau repartizat in grupul criminal
organizat, pe parcursul lunii martie 2010, I-a contactat telefonic, de mai multe ori, pe Barcaru
lurie, pe care l-a inselat spunindu-i ca este proprietarul si soferul mijlocului de transport cu
care urmeaza sa se deplaseze 1n Italia la munca, iar problema cu privire la deplasarea in Italia
va fi solutionatd, dar este necesar de asteptat o perioada de timp, dupa ce unitatea de transport
va fi reparata si isi va rezolva problemele personale. Barcaru lurie fiind inselat de catre
Cirhan Leonid, la rindul sau, le-a transmis lui Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia
informatia primita de la inculpat, astfel si acestia fiind indusi in eroare.

Botnari Viorica, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat Cirhan
Leonid, care a contribuit la comiterea infractiunii prin sfaturi, prestari de informatii, indicatii,
pe parcursul lunilor septembrie - octombrie 2009, afindu-se linga centrul comercial ,,Unic”
din mun.Chisinau, bd.Stefan cel Mare 8, prin intermediul cet.Barcaru lurie, Cojocaru Vitalie
si Oprea Vasile a facut cunostintd cu Talpa Igor si in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, abuzind de incredere acordata, pina la primirea mijloacelor banesti de la acesta, si-a
asumat obligatiuni fata de el, prin promisiunea de a-i obtine viza si un contract de munca in
Italia, fapt pentru ce Talpa Igor urma sa-i transmita suma de 2800 euro, desi Botnari Viorica
stia cu certitudine, ca nu are posibilitatea reald de a deschide viza si a-1 angaja pe Talpa Igor,
prin contract de munca in Italia.

Peste o perioada nestabilitd, Botnari Viorica, avind scopul sustragerii mijloacelor
banesti de la Talpa Igor, pentru a-i spori increderea acordata, in prezenta cet. Cojocaru
Vitalie, linga centrul comercial ,,Unic” din mun.Chisinau, bd.Stefan cel Mare 8, i-a cerut si a
primit de la acesta pasaportul eliberat pe numele lui, pentru a-i face viza si contractul de

4



muncd in Italia, desi aceasta cunostea cu certitudine ca nu are posibilitatea reala de a-i
deschide viza si a-1 angaja pe Talpa Igor, prin contract de munca in Italia.

In noiembrie 2009, Botnari Viorica linga centrul comercial ,,Unic” din mun. Chisinau,
bd.Stefan cel Mare 8, neintentionind sa-si indeplineasca obligatiunile asumate fatd de
Cojocaru Vitalie, avind in vedere caracterul nerealizabil al angajamentului asumat, abuzind
de increderea acordatd, in prezenta cet.Cojocari Valentina, Bogdan Natalia si Talpa Igor a
primit de la acesta suma de 1500 euro, pentru inceperea procedurii de deschidere a vizei si
intocmirea contractului de munca pentru Italia.

La 12.03.2010, Botnari Viorica, avind scopul sustragerii mijloacelor banesti de la
Barcaru Iuri, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, pentru a le spori increderea
acordata, i-a cerut membrului grupului criminal organizat Cirhan Leonid, cu care anterior a
desemnat rolul acestuia, sd se prezente prin intermediul telefonului drept soferul si
proprietarul mijlocului de transport cu care urmau sa fie transportati sus-numitii la munca in
Italia, cu numele ,,Sasa”. Cirhan Leonid indeplinind rolul sau repartizat in grupul criminal
organizat, pe parcursul lunii martie 2010, I-a contactat telefonic, de mai multe ori, pe Barcaru
luri, pe care I-a inselat spunindu-i ca este proprietarul si soferul mijlocului de transport cu
care urmeaza sa se deplaseze 1n Italia la munca, iar problema cu privire la deplasarea in Italia
va fi solutionatd, dar este necesar de asteptat o perioada de timp, dupa ce unitatea de transport
va fi reparata si is1 va rezolva problemele personale. Barcaru luri fiind inselat de catre Cirhan
Leonid, la rindul sau, le-a transmis lui Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia informatia
primita de la inculpat, astfel si acestia fiind indusi in eroare.

Botnari Viorica, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat, Cirhan
Leonid, care a contribuit la comiterea infractiunii prin sfaturi, prestari de informatii, indicatii,
in noiembrie 2009, aflindu-se linga centrul comercial ,,Unic” din mun.Chisinau, bd.Stefan cel
Mare 8, prin intermediul cet.Constantinov Gheorghe, de la care Botnari Viorica a primit in
octombrie 2009 suma de 1000 euro si pasaportul pe numele Birdan Lidia, pentru ca aceasta sa
obtind viza si contract de munca in Italia, a facut cunostintd cu respectiva si, in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, abuzind de increderea avuta, pina la primirea mijloacelor
banesti de la dinsa, si-a asumat obligatiuni fatd de ultima, prin promisiunea obtinerii vizei si
contractului de munca in Italia, fapt pentru ce, Birdan Lidia urma sa-i suma de 2700 euro,
desi ultima cunostea cu certitudine, ca nu are posibilitatea reala de a-i deschide viza si a 0
angaja pe Birdan Lidia, prin contract de munca in Italia.

In decembrie 2009, Botnari Viorica, avind scop de a sustrage mijloacele banesti de la
Birdan Lidia, pentru a-i spori increderea, lingd centrul comercial ,,Unic” din mun.Chisinau,
bd.Stefan cel Mare 8, i-a cerut si a primit de la ea cazierul judiciar, certificatul privind starea
civila si familiara, pentru ai face viza si contract de munca in Italia, desi cunostea cu
certitudine ca nu are posibilitatea reald de a indeplini angajamentele asumate.

Tot in decembrie 2009, Botnari Viorica, avind scop de a sustrage mijloacele banesti de
la Birdan Lidia, pentru a-i spori increderea, i-a solicitat 75 euro pentru viza, la o institutie
financiara, iar ordinul de incasare a fost transmis lui Botnari Viorica.

In februarie 2010, Botnari Viorica linga centrul comercial ,,Unic” din mun.Chisinau,
bd.Stefan cel Mare 8, neintentionind sa-si indeplineasca obligatiunile asumate, din cauza
caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, abuzind de incredere avuta, a primit de la
Talpa Igor suma de 200 euro, pentru deschidere a vizei pentru Italia.

In martie 2010, Botnari Viorica, avind scopul sustragerii mijloacelor banesti de la
Barcaru lurie, Cojocaru Vitalie, Talpa Igor si Birdan Lidia, pentru a spori increderea acestora,
i-a cerut membrului grupului criminal organizat, Cirhan Leonid, cu care anterior desemnase
rolul acestuia, si anume de a se prezenta prin intermediul telefonului drept sofer pe nume
»Sasa”, proprietarul mijlocului de transport cu care persoanele mentionate urmau sa se
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deplaseze in Italia la munca. Cirhan Leonid, indeplinindu-si rolul, in perioada lunii martie
2010, a contactat-o telefonic, de mai multe ori, pe Birdan Lidia, pe care a inselat-o spunindu-i
ca este proprietarul si soferul mijlocului de transport cu care urmeaza sa se deplaseze 1n Italia
la munca, iar problema cu privire la deplasare va fi solutionata, dar este necesar de asteptat o
perioada de timp, pentru a repara unitatea de transport si a-si rezolva problemele personale.

Botnari Viorica, in octombrie 2009, a facut cunostintd cu Rosca Tudor si, in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, abuzind de incredere avutd, pina la primirea mijloacelor
banesti, si-a asumat obligatiuni fata de acesta, prin promisiunea de a obtine viza in una din
tarile din spatiu ,,Schengen”, fapt pentru ce, Rosca Tudor urma sa-i transmita suma de 1500
euro, desi acesta cunostea cu certitudine ca nu are posibilitate reala de a-si realiza
angajamentele asumate.

La 28.11.2009, Botnari Viorica linga centrul comercial ,,Unic” din mun.Chisinau,
bd.Stefan cel Mare 8, neintentionind sa-si indeplineasca obligatiunile asumate fata de Rosca
Tudor, din cauza caracterului nerealizabil al acestora, abuzind de incredere avuta, a primit de
la aceasta suma de 1000 euro din suma totald de 1500 euro, pentru inceperea procedurii de
deschidere a vizei.

Botnari Viorica, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat, Cirhan
Natalia, la 22.01.2010, afindu-se in restaurantul ,,Capitolis Lux” din mun.Chisinau,
str.Mitropolit Varlaam 78, prin intermediul cet.Farima Vitalie, cu care prima s-a inteles
contra sumei de 2500 euro, sa-i perfecteze viza si contract de munca in Italia, a facut
cunostintd cu Pelin Maxim si, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzind de
increderea acordatd, pina la primirea mijloacelor banesti, si-a asumat obligatiuni fata de
acesta, prin promisiunea de a-i obtine viza si contract de munca in Italia, fapt pentru ce, Pelin
Maxim urma sa-i transmita suma de 2500 euro, desi Botnari Viorica cunostea cu certitudine
ca nu are posibilitate reala de a-si realiza angajamentele asumate.

La 22.01.2010, Botnari Viorica afindu-se in biroul notarial din mun.Chisinau,
str.Mitropolit Varlaam 69, neintentionind sa-si indeplineasca obligatiunile asumate, din cauza
caracterului nerealizabil al acestora, abuzind de increderea avuta, a primit de la Pelin Maxim
suma de 1300 euro, pentru inceperea procedurii de deschidere a vizei si intocmirea
contractului de munca pentru Italia.

La 26.01.2010, Botnari Viorica, avind scopul sustragerii mijloacelor banesti de la
Pelin Maxim, pentru a-i spori increderea, linga SA ,,Moldtelecom”, situata in mun.Chisinau,
bd.Stefan cel Mare 10, in prezenta lui Pelin Maxim si Farima Vitalie, a intocmit din numele
lor cerere de obtinere a vizei pentru Italia, pe care ar fi expediat-o prin fax, desi cunostea cu
certitudine ca nu are posibilitate reald de a-si realiza angajamentele asumate.

In decembrie 2009, Botnari Viorica, avind scopul sustragerii mijloacelor banesti de la
Farima Vitalie si Pelin Maxim, pentru a le spori increderea si a-i insela, i-a cerut membrului
grupului criminal organizat, Cirhan Natalia, cu care anterior desemnase rolul acesteia, si
anume de a se prezenta, prin intermediul telefonului drept o persoana cu numele ,,Galina”,
sotia celui ce urma sa aduca contractul de munca din Italia, insd din motiv cid au fost
strecurate erori in document, era necesar de a astepta 3 zile.

Cirhan Natalia, indeplinindu-si rolul repartizat in grupul criminal organizat, in
decembrie 2009, l-a contactat telefonic pe Farima Vitalie inselindu-l, spunindu-i ca este
,Galina”, sotia celui ce urma sa aduca contractul de munca din Italia, insa din motiv ca au
fost strecurate erori in document, era necesar de a astepta 3 zile. Aceastd informatie eronata,
Farima Vitalie i-a transmis-0 mai tirziu lui Pelin Maxim.

Botnari Viorica, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat, Cirhan
Natalia, Tn august 2009, afindu-se in restaurantul ,,Capitolis Lux”, situat in mun.Chisindu,
str.Mitropolit Varlaam 78, prin intermediul cet.Chirtoaca Simion, a facut cunostintd cu
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Farima Vitalie, si Tn scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzind de increderea
acordatd, pina la primirea mijloacelor banesti, si-a asumat obligatiuni fata de acesta, prin
promisiunea de a obtine viza si contract de munca in Italia, fapt pentru ce, Farima Vitalie
urma sa-i transmita suma de 2500 euro, desi Botnari Viorica cunostea cu certitudine c¢a nu are
posibilitate reala de a-si realiza angajamentele asumate.

La 19.08.2009, Botnari Viorica afindu-se in biroul notarial din mun.Chisinau,
str.Mitropolit Varlaam 69, neintentionind sa-si indeplineasca obligatiunile asumate fata de
Farima Vitalie, din cauza caracterului nerealizabil ale acestora, abuzind de increderea avuta, a
primit de la Pelin Maxim, pentru inceperea procedurii de deschidere a vizei si intocmirea
contractului de munca pentru Italia, suma de 1000 euro din 2500 euro ceruti.

La 18.01.2010, Botnari Viorica afindu-se in restaurantul ,,Capitolis Lux™ situat in
mun.Chisindu, str.Mitropolit Varlaam 78, neintentionind sa-si indeplineasca obligatiunile
asumate fatd de Farima Vitalie, din cauza caracterului nerealizabil ale acestora, abuzind de
incredere acordata, a primit de la aceasta, pentru urgentarea procedurii de deschidere a vizei
si intocmirea contractului de munca pentru Italia, suma de 5300 lei din 2500 euro ceruti.

La 26.01.2010, Botnari Viorica, avind scopul sustragerii mijloacelor banesti de la
Farima Vitalie, pentru a-i spori increderea acordata, linga SA ,,Moldtelecom”, situata in
mun.Chisinau, bd.Stefan cel Mare 10, in prezenta lui Pelin Maxim si Farima Vitalie a
intocmit din numele lor cerere de obtinerea vizei pentru Italia, pe care ar fi expediat-o prin
fax, desi cunostea cu certitudine ca nu are posibilitate reala de a-si realiza angajamentele
asumate.

In decembrie 2009, Botnari Viorica, avind scopul sustragerii mijloacelor banesti de la
Farima Vitalie si Pelin Maxim, pentru a le spori increderea acordata si a-i insela, i-a cerut
membrului grupului criminal organizat, Cirhan Natalia, cu care anterior desemnase rolul ei, si
anume de a se prezenta, prin intermediul telefonului drept o persoana cu numele ,,Galina”,
sotia celui ce urma sa aduca contractul de munca din Italia, insa din motiv ca au fost
strecurate erori in document, era necesar de a astepta 3 zile, sa 1l contacteze in acest sens pe
Farima Vitalie.

Cirhan Natalia indeplinindu-su rolul, in decembrie 2009, 1-a contactat telefonic pe
Farima Vitalie inselindu-l, spunindu-i ca este ,,Galina”, sotia celui ce urma si aduca
contractul de munca din Italia, Insa din motiv ca au fost strecurate erori in document, era
necesar de a astepta 3 zile. Aceasta informatie eronata, Farima Vitalie i-a transmis-0 mai
tirziu lui Pelin Maxim.

Botnari Viorica, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat, Cirhan
Natalia, in septembrie 2009, afindu-se in piata din str.Calea Basarabiei, mun.Chisinau, , in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzind de incredere avuta, sustinind ca are
posibilitate sa procure spatii locative pentru invalizi la pret redus, deoarece statul achitda o
parte din bani, iar cealaltd este achitatd de catre beneficiar, si-a asumat obligatiuni
patrimoniale fata de Nistor Oleg, prin promisiunea de a obtine un apartament cu trei odai la
un pret redus, in valoare de 10000 euro, fapt pentru ce acesta urma sa le transmitd suma
respectivd, desi cunostea cu certitudine cd nu are posibilitate reald de a-si realiza
angajamentul asumat.

La 15.09.2009, Botnari Viorica, afindu-se in piata din str.Calea Basarabiei,
mun.Chisindu, continuind intentia de a sustrage mijloacele banesti, neintenfionind sa-si
indeplineasca obligatiunile asumate fata de Nistor Oleg din cauza caracterului nerealizabil al
acestora, abuzind de increderea avutd, pentru Iinceperea procedurii de procurare a
apartamentului situat in mun.Chisinau, i-a cerut si a primit suma de 2500 euro din suma de
10000 euro, obligindu-se ca, in caz contrar, in cinci luni de zile, ori ii va intoarce banii, ori ii
va da un apartament cu patru oddi in mun.Chisindu, bd.Mircea cel Batrin 39, prezentind
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contractul nr.245 din 19.12.2009, potrivit caruia ar detine dreptul de proprietate asupra
imobilului.

La 29.09.2009, Botnari Viorica, afindu-se lingd Ministerului Ecologiei, situat in
mun.Chisindu, str. Cosmonautilor 9, continuind intentia de a sustrage mijloacele banesti,
neintentionind sa-si indeplineascd obligatiunile asumate fata de Nistor Oleg din cauza
caracterului nerealizabil al acestora, abuzind de increderea acordatd, i-a cerut si a primit de la
el suma de 500 euro din suma de 10000 euro, motivind ca, pentru procurarea apartamentului
situat in mun.Chisindu, in conditiile descrise supra, ar fi necesara perfectarea la vreo ruda a
acestuia documente care sa certifice ca este invalid de gradul 1.

La 12.10.2009, Botnari Viorica afindu-se in sect.Riscani, mun.Chisinau, continuind
intenfia de a sustrage mijloacele banesti, neintentionind sa-si indeplineasca obligatiunile
asumate fata de Nistor Oleg din cauza caracterului nerealizabil al acestora, abuzind de
increderea acordata, i-a cerut si a primit de la el suma de 1000 euro din suma de 10000 euro,
pe motiv ca documentele pentru procurarea apartamentului situat in mun.Chisindau, in
conditiile descrise, Sint finisate, insd este necesara achitarea urmatoarei rate.

In decembrie 2009, Botnari Viorica, in scopul sustragerii mijloacelor banesti de la
Nistor Oleg si Boenciuc Veaceslav, pentru a le spori increderea acordata si a-i insela, i-a
cerut de la membrul grupului criminal organizat, Cirhan Natalia, cu care anterior desemnase
rolul acesteia, si anume de a se prezenta prin intermediul telefonului drept o persoana cu
numele ,,Natalia”, care ar fi angajata la Fondul social si ca totul decurge conform planului, ca
actele solicitate sint in proces, fiind necesara doar semnarea lor.

Cirhan Natalia, indeplinind rolul repartizat in grupul criminal organizat, in decembrie
2009, I-a contactat telefonic pe Boenciuc Veaceslav inselindu-l, spunindu-i ca este ,,Natalia”,
angajata Fondului social si ca totul decurge conform planului, ca actele solicitate sint in
proces, fiind necesara doar semnarea lor. Aceasta informatie eronatd, Boenciuc Veaceslav i-a
transmis-o mai tirziu lui Nistor Oleg.

Botnari Viorica, in complicitate cu membrul grupului criminal organizat, Cirhan
Natalia, in noiembrie 2009, aflindu-se in restaurantul ,,La Placinte”, situat in mun.Chisinau,
str.Cuza Voda, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, abuzind de increderea avuta,
sustinind ca are posibilitate sa procure spatii locative pentru invalizi la pret redus, deoarece
cunoaste pe cineva, angajat la Fondul social de stat, pina la primirea mijloacelor banesti, si-a
asumat obligatiuni patrimoniale fatd de Boenciuc Veaceslav (pe care il cunoaste prin
intermediul lui Nistor Oleg, care i-a spus despre oferta inculpatei Botnari Viorica cu privire la
procurarea apartamentelor la un pret redus), prin promisiunea de a obtine un apartament cu
doud odai in conditiile expuse, in mun.Chisindu, str.Cuza Voda sau in alt imobil situat in
mun.Chigindu, bd.Mircea cel Batrin, contra sumei de 20000 euro, fapt pentru ce, Nistor Oleg
urma sa-i transmita suma de 20000 euro, desi cunostea cu certitudine ca nu are posibilitate
reala de a-si realiza angajamentul asumat.

La 24.11.2009, Botnari Viorica aflindu-se in subterana de la intersectia str.Ismail si
bd.Stefan cel Mare, mun.Chisinau, continuindu-si intentia de a sustrage mijloacele banesti,
neintintionind sd-si indeplineascd obligatiunile asumate fata de Boenciuc Veaceslav, din
cauza caracterului nerealizabil ale acestora, abuzind de incredere avuta, pentru inceperea
procedurii de procurare a apartamentului in mun.Chiginau, i-a cerut si a primit de la el suma
de 2500 euro din suma de 20000 euro.

In noiembrie 2009, Botnari Viorica, in scopul sustragerii mijloacelor banesti de la
cet.Boenciuc Veaceslav, pentru a-i spori increderea acordata, i-a cerut si a primit de la acesta
certificat cad nu are spatiu locativ, precum si alte documente necesare pentru obtinerea
apartamentului la pret redus.



La 02.12.2009, Botnari Viorica aflindu-se in mun.Chisinau, str.Sarmisegetuza,
continuindu-si intentia de a sustrage mijloacele banesti, neintentionind sa-si indeplineasca
obligatiunile asumate fatd de Boenciuc Veaceslav din cauza caracterului nerealizabil ale
acestora, abuzind de incredere avuta, invocind necesitatea achitarii urmatoarei rate pentru
procurarea apartamentului indicat supra, i-a cerut si a primit de la acesta suma de 1000 euro
din 20000 euro, desi cunostea cu certitudine ca nu are posibilitate realda de a-si realiza
angajamentul asumat.

In decembrie 2009, Botnari Viorica, in scopul sustragerii mijloacelor banesti de la
Nistor Oleg si Boenciuc Veaceslav, pentru a le spori increderea acordata si a-i insela, i-a
cerut membrului grupului criminal organizat Cirhan Natalia, cu care anterior desemnase
rolul, si anume de a se prezenta prin intermediul telefonului drept o persoana cu numele
»Natalia”, care ar fi angajata la Fondul social si ca totul decurge conform planului, ca actele
solicitate sint in proces, fiind necesara doar semnarea lor.

Cirhan Natalia, indeplinind rolul repartizat in grupul criminal organizat, in decembrie
2009, I-a contactat telefonic pe Boenciuc Veaceslav inselindu-l, spunindu-i ca este ,,Natalia”,
angajata Fondului social si ca totul decurge conform planului, ca actele solicitate sint in
proces, fiind necesara doar semnarea lor. Aceasta informatie eronata, Boenciuc Veaceslav i-a
transmis-o mai tirziu lui Nistor Oleg.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- avocatul 1g.Coban in numele inculpatei N.Cirhan, care a solicitat casarea sentintei in
privinta ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care inculpata sa fie achitata,
pe motiv ca acuzarea nu a probat existenta unei intelegeri in prealabil dintre N.Cirhan si
V.Botnari despre contributia la dobindirea ilicitd, prin inselaciune si abuz de incredere, a
bunurilor partilor vatamate; - instanta a apreciat arbitrar si eronat probele administrate in
cauzd, in special declaratiile inculpatei N.Cirhan, a partilor vatamate L.Chersac si
V.Boenciuc si a martorului G.Balmus, care au declarat ca nu o cunosc pe inculpata, iar banii
i-au transmis lui V.Botnari; - instanta neintemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatei ca
nu-i cunoaste pe V.Farima si M.Pelin, pe care nu i-a telefonat niciodata;

- avocatul L.Baghici in numele inculpatului L.Cirhan, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca
instanta a pronuntat o sentinta ilegala si neintemeiata; - a dat o apreciere unilaterald probelor
cercetate in cadrul examinarii cauzei, neintemeiat apreciind critic declaratiile inculpatului; -
nu a fost probatd crearea grupului criminal organizat, stabil, deoarece s-a constatat ca
V.Botnari a inceput savirsirea infractiunii din 2008, cu mult inainte de a-i cunoaste pe
N.Cirhan si L.Cirhan; - nu a fost probata intelegerea in prealabil dintre L.Cirhan, N.Cirhan si
V.Botnari; - nu a fost prezentata nicio proba ce ar confirma existenta grupului criminal
organizat si nu a fost stabilit rolul fiecarui participant in organizarea si comiterea infractiunii
respective; - nu a fost probat ca inculpatul L.Cirhan era membru a grupului criminal si a
participat in vreun mod la pregatirea sau savirsirea infractiunii imputate, si ca ar fi contribuit
la comitea infractiunii prin sfaturi si prestari de servicii; - instanta nu a luat in consideratie ca
L.Cirhan in timpul savirsirii infractiunii imputate lui se afla in institutie penitenciara,
telefonul mobil fiind ridicat deja cind acesta se afla in Penitenciarul nr.13, dupa insusirea de
catre V.Botnari a banilor de la partile vatamate; - nici in cadrul urmariri penale, nici in cadrul
examindrii cauzel in instanta de judecatd, nu a fost demonstrata intenfia inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2015, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul 1g.Coban in numele inculpatei
N.Cirhan si avocatul L.Baghici in numele inculpatului L.Cirhan.



Instanta de apel a indicat ca, prima instanta pe deplin a constatat starea de fapt a
actiunilor savirsite de inculpatii V.Botnari, N.Cirhan si L.Cirhan, a facut o justa incadrare
juridica a actiunilor acestora si a aplicat o pedeapsa echitabild inculpatilor N.Cirhan si
L.Cirhan.

Astfel, instanta a concluzionat ca vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
incriminate este dovedita prin probe, care au fost cercetate in prima instanta si suplimentar in
instanta de apel, si apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala, si anume prin
declaratiile inculpatilor V.Botnari, N.Cirhan si L.Cirhan, ale partilor vatamate L.Chersac,
O.Nistor, V.Boenciuc, I.Barcaru, L.Birdan, V.Cojocaru, [.Talpa, V.Farima, M.Pelin, ale
martorilor A.Ojog, l.Deliu, N.Bogdan, V.Oprea (Cojocaru), G.Constantinov, M.lstrati,
I.Proca, A.Cissa, V.Bulat, G.Balmus, T.Bedea, V.Oprea, stenogramele convorbirilor
telefonice dintre L.Chersac si V.Botnari; stenogramele convorbirilor telefonice si SMS dintre
V.Botnari si V.Boenciuc, O.Nistor, N.Cirhan, V.Farima, lu.Barcaru, lg.Talpa, N.Bogdan,
V.Oprea, L.Cirhan, M.Pelin, L.Birdan, L.Chersac, dintre V.Botnari si L.Cirhan, N.Cirhan,
L.Birdan, L.Chersac, O.Nistor, V.Oprea, M.Pelin; procesele-verbale de perchezitie, ridicare
si examinare a obiectelor din 17.03.2010 si 27.04.2010, de interceptare si inregistrare a
comunicarilor din 01.03.2010 si 02.03.2010; scrisoarea nr.768 din 17.03.2010 a SRL
,,Tenadria”; raspunsul directorului general al SRL ,,.Basconslux” N.Madan; copia filei din
Registru de evidentd a beneficiarilor de apartamente din blocurile de locuit situate in
mun.Chisindu, bd.Mircea cel Batrin 39; contractele complex nr.24, 245 si 103 cu privire la
executarea lucrarilor si prestare a serviciilor de constructii a imobilului in baza de participare,
confirmarea nr.103 din 17.03.2010, adeverinta de la OCT Calarasi filiala IS ,,Cadastru” cu
nr.2501/08/23 din 24.02.2008 eliberata lui G.Vleju, pasapoartele lui V.Pavlov, G.Hustiuc,
T.Istrati, V.Botnari, N.Cirhan, asigurarile internationale cu inscriptia ,,Asigurare medicala a
persoanelor care pleacad peste hotare”, o cerere de eliberare a vizei Schenghen intocmita la
26.01.2010 pe numele lui L.Birdan, o chitanta la dispozitia de incasare de catre ,,Basconlux”,
agenda cu copertd cafenie si negru cu inscriptia Botnari cu mai multe file, certificatul
cadastral cu nr.0100/09/79588 din 16.11.2009, acordul suplimentar din 19.12.2008 cu privire
la costul obiectului imobil nr.245 de pe bd.Mircea cel Batrin 39, mun.Chisinau cu planul
imobilului, informatia de la BC,,Mobiasbanca” privind transferul pe numele lui M.Golub,
contractul complex nr.24 din 05.03.2010 cu acord si planul pe apartament, telefoanele mobile
de model ,,Siemens” cu cartela SIM 079684223, ,,Siemens” C75, ,,Nokia” cu cartela SIM
069068358, ,Nokia 32207, pachetele de la cartelele SIM 079684223, 068071240 si
079256978, un carnet cu inscriptia ,,Paladi” si buletinul de identitate pe numele lui N.Cirhan,
descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatilor cu numerele cartelelor SIM 068285677,
069243103 si 068357842, un CD cu inregistrarea convorbirilor dintre L.Chersac si V.Botnari
la 07.10.2009 si 18.02.2010, un telefon mobil ,,Nokia”, un exemplar de cerere scris de
V.Botnari din numele lui L.Chersac, certificat de la OCT Chisinau din 20.03.2008, copiile
recipiselor scrise de V.Botnari, contractul de tmprumut nr.3716 din 06.11.2009, recipisa
scrisa de catre V.Botnari din 28.11.2009, contractele nr.434 din 22.05.2010 si nr.7424 din
19.08.2009; ordinul de incasare a numerarului, cazier judiciar, cerere, confirmare transmitere
prin fax, copiile buletinului de identitate pe numele lui V.Botnari si recipisele scrise de
aceasta in primirea banilor de la partile vatamate.

Referitor la invinuirea adusa inculpatilor in baza art.190 alin.(5) Cod penal, contrar
celor invocate 1n apelurile declarate, instanta de apel a conchis ca, vinovatia acestora este pe
deplin dovedita si ca prima instanta la examinarea pricinii si numirea pedepsei penale nu a
comis erori, a cercetat circumstantele cauzei in totalitate, incadrind faptele comise de
inculpati corect, pronuntind in acest sens 0 sentinta legala si intemeiata.
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Astfel, in temeiul normelor mentionate, precum si a prevederilor art.76 si 75 Cod
penal, instanta de apel a considerat cd prima instantd a stabilit in privinta inculpatilor
N.Cirhan si L.Cirhan o pedeapsa echitabila, cu respectarea normelor indicate supra.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar avocatul V.Ciuchitu in
numele inculpatilor L.Cirhan si N.Cirhan si inculpatul L.Cirhan care, invocind temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedurd penald, solicita casarea
acesteia in partea care-i vizeazd pe recurenti, cu achitarea inculpatilor, pe motiv ca in
actiunile lor lipseste latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, ori trimiterea cauzei la
rejudecare, invocind ca instanta de judecatd nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri si hotarirea instantei nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; -
in cauza nu a fost probat scopul savirsirii infractiunii, si anume a cupiditatii; - actiunile
inculpatilor de a se prezenta sub alte nume au avut loc dupa consumarea infractiunii savirsita
de catre V.Botnari, care nu le-a mentionat niciodata scopul pentru care le cerea sa se prezinte
sub alte nume si nu le-a promis sau propus vreo remunerare; - nu a fost probata crearea
grupului criminal organizat, stabil, deoarece s-a constatat ca V.Botnari a inceput savirsirea
infractiunii din 2008, cu mult Tnainte de a-i cunoaste pe N.Cirhan si L.Cirhan; - nu a fost
probat ca inculpatii N.Cirhan si L.Cirhan erau membri ai grupului criminal si au participat in
vreun mod la pregatirea sau sdvirsirea infractiunii imputate si cad L.Cirhan a contribuit la
comiterea infractiunii prin sfaturi si prestari de servicii; - instanta nu a luat in consideratie ca
L.Cirhan in timpul savirsirii infractiunii imputate lui se afla in institutie penitenciara,
telefonul mobil fiind ridicat deja cind acesta se afla in Penitenciarul nr.13, dupa insusirea de
catre V.Botnari a banilor de la partile vatamate si, in cel mai grav caz, actiunile inculpatilor
urmau a fi calificate in baza art.323 Cod penal; - atit partile vatamate, cit si V.Botnari au
declarat ca nu au transmis inculpatilor mijloace banesti si nici nu-i cunosc pe acestia; - de
catre instanta de apel le-a fost ingradit dreptul la aparare; - instantele de fond nu si-au motivat
hotaririle, dar au transcris mot-a-mot continutul rechizitoriului, fara a formula propriile lor
concluzii, adoptind niste hotariri nemotivate.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, sau cerceteazd suplimentar probele administrate in instanta de fond. Instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate administra, la cererea partilor, orice
probe noi pe care le considera necesare, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sint: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate
si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sint obligatorii, nu au fost
respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, apelurile declarate de avocati in
numele inculpatilor, fiind respinse ca nefondate.
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Colegiul penal tine sd mentioneze ca o astfel de solutie poate fi luata numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotaririi pronuntate de prima instanta, daca se ajunge la
concluzia ca hotarirea este una legala si intemeiata.

Contrar prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanfa de apel judecind
apelurile nu a verificat minutios §i obiectiv fiecare probd separat sub toate aspectele, prin
prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul - din punct de vedere al coroborarii lor,
ceea ce contravine prevederilor respectivei dispozitii, reiesind din faptul ca unul din
principalele argumente invocate de apelanti, fiind aprecierca arbitrara si eronata a probelor
administrate pe caz de prima instanta.

Astfel, desi instanta de apel a verificat declaratiile si probele materiale examinate de
prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea acestora in procesul-
verbal al sedintei si a mentinut solutia primei instante privind condamnarea inculpatilor
L.Cirhan si N.Cirhan in baza art.190 alin.(5) Cod penal, si anume declaratiile inculpatilor, ale
partilor vatamate L.Chersac, O.Nistor, V.Boenciuc, lu.Barcaru, L.Birdan, V.Cojocaru,
Ig.Talpa, V.Farima, M.Pelin, ale martorilor A.Ojog, I.Deliu, N.Bogdan, V.Oprea(Cojocaru),
G.Constantinov, M.Istrati, [.Proca, A.Cissa, V.Bulat, G.Balmus, T.Bedea, V.Oprea si a
probelor scrise, insa fara a le da fiecareia din ele o apreciere separata sub toate aspectele, prin
prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul - din punct de vedere al coroborarii lor,
adica de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor probe, care in
ansamblu ar confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sint admise, iar altele respinse.

Instanta a constatat doar prin niste fraze generale ca probele prezentate in sedinta de
judecata si puse la baza sentintei, au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, totodata, concluzionind ca prima instanta pe deplin a constatat starea de fapt a
actiunilor savirsite de inculpati, a facut o justa incadrare juridica a actiunilor acestora si a
aplicat fata de ei o pedeapsa echitabila.

In contextul celor expuse, Colegiul penal, retinind prevederile art.100 alin.(4) si
art.101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, statueaza ca, verificarea probelor este 0
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor
de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a acestora, care
poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal. Sint supuse verificdrii atit datele de fapt, cit s1 mijloacele de
proba din care au fost obfinute. Probele se verifica atit prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de cod, cit si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Sub aspectul vizat, Colegiul retine ca declararea apelului nu provoaca o reiterare, o
reluare a judecatii ce s-a incheiat prin pronuntarea hotaririi impotriva careia s-a exercitat
calea de atac, ci o verificare complexa, in fapt si in drept a sentintei, pe baza lucrarilor si
materialelor din dosarul cauzei.

Instanta de recurs mentioneaza ca, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de muncad depus de catre
organele de urmadrire penald, de instantele judecatoresti, cit si de partile din proces, se
finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sint apreciate dupd pertinenta, concludenta,
utilitatea i veridicitatea acestora. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o
corespundere a datei de fapt examinatd de catre instantd cu realitatea pe care o probeaza
aceasta data. Toate probele in ansamblul sint apreciate din punct de vedere al coroborarii lor,
cu respectarea art.101 Cod de procedura penala.
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Astfel, Colegiul penal constata ca prevederile legii procesual penale, mentionate mai
sus, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelurilor partii apararii declarate in numele
lui N.Cirhan si L.Cirhan, deoarece probele enuntate supra nu au primit o apreciere la justa lor
valoare, iar concluziile facute de instanta de apel sint superficiale.

Reiesind din cele retinute, Colegiul constatd ca modalitatea de motivare a solutiei
denota ca instanta de apel nu a acordat deplind eficientd prevederilor art.414 si 417 Cod de
procedura penald, hotarirea instantei fiind motivata insuficient, argumentele apelurilor fiind
lasate fara apreciere.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal noteazi ci, motivarea unei hotariri nu este o
problema de volum, ci una de esenta, de continut, aceasta trebuind sa fie clara, concisa si
concretd, in concordantd cu probele si actele de la dosar. Acest fapt constituie o garantie
pentru parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum si singurul mijloc prin care se
da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de
proces echitabil in conditiile prevazute de art.6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Prin urmare, decizia instantei de apel trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.
Obligarea instantei sa-si motiveze hotarirea pe cauzele penale rezulta din prevederile art.6 § 1
din Conventia Europeana. Acest lucru presupune relevarea considerentelor si temeiurilor
asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii hotaririi atacate in raport cu motivele
invocate de apelanti si cu temeiurile pentru apel prevazute de lege.

Astfel ca, instanta de apel avea obligatia ca in mod precis si explicit, prin argumente
relevante si suficiente, darea unui raspuns detaliat la fiecare argument, sa rezolve problemele
de fapt si de drept aparute la judecarea apelurilor, prin intocmirea corecta a hotaririi adoptate,
adica prin analiza materiei reglementarii i jurisprudentei.

Lipsa motivarilor cerintelor legii Intr-o hotarire judecatoreasca poate ridica probleme
conform art.6 § 3(b) din Conventie, referitoare la accesul la justitie, situatie In care nu sint
indicate cu suficientd claritate temeiurile pe care se bazeaza hotdrirea, ceea ce Tmpiedica
folosirea efectiva a procedurilor de contestare si afecteaza grav respectarea garantiilor
procedurale la un proces echitabil.

In acest sens se retine cd, potrivit jurisprudente CtEDO, ,, nofiunea de proces echitabil
presupune ca o instantd internd care nu a motivat decit pe scurt hotarirea sa sa fi examinat
totusi in mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, §i nu doar sa reia pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda din 19 decembrie 1997).

Curtea a mai indicat ca ,, ... rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca
ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta,
precum §i posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei.
Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente
instantei, dar de asemenea obligatia corespunzdtoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse” (cauza Fomin vs
Moldova din 11.10.2011).

In consecintd, Colegiul penal conchide ci instanta de apel nu a asigurat desfasurarea
unui proces echitabil in cauza datd, nu a dat o argumentare motivatd tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate in numele inculpatilor N.Cirhan si L.Cirhan descrise la pct.3 al
prezentei decizii, hotarirea fiind adoptata contrar prevederilor art.6 § 1, 3 din Conventie.

Astfel, Colegiul conchide ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri sau hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Tntemeiaza solutia, invocate de
recurenti, persista in cauza.
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Erorile comise nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece aceasta nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunfa asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelurile cu incélcarea prevederilor
procesual penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti, decizia instantei de apel in prezenta
cauza penald urmind a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Rejudecind cauza, instanta de apel urmeaza sda ia in consideratie cele expuse in
prezenta decizie, sd inlature incalcarile de lege mentionate, sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate atit in apelurile declarate, cit si in recurs in limita competentei, apreciind
toate probele in strictd conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in urma
careia sa adopte o hotarire legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.414, 417
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art. 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Ciuchitu Vitalie in numele
inculpatilor Cirhan Leonid si Cirhan Natalia si de inculpatul Cirhan Leonid, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2015, in privinta lui
Cirhan Leonid si Cirhan Natalia si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotaririi contestate se mentin.

Decizia in partea dispunerii rejudecdrii cauzei nu se supune nici unei cai de atac, iar in
partea mentinerii celorlalte dispozitii, este irevocabila.

Decizia este pronuntata integral la 09 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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