Dosarul nr. 1ra-1449/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Alergus Constantin
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpat
si avocatul acestuia, Zadorojnii Andrei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2015 si a sentintei
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 iunie 2015, in cauza penald privindu-1 pe
Prohorov Oleg Nicolai, ndscut la 13 noiembrie 1968,
originar si domiciliat mun. Chisindu str. Miron Costin, 8§ ap.

69.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 03.09.2012- 24.06.2013
25.10.2013 - 05.06.2015

2. instanta de apel: 03.09.2013 - 09.10.2013
12.07.2015-11.12.2015

3. instanta de recurs: 25.06.2016 - 19.07.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 24 iunie 2013,
Prohorov Oleg Nicolai, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, la 8 luni inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 4 ani 6 luni inchisoare cu
executare In penitenciar de tip inchis.

2. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, in care a mentionat, ca nu au
fost prezentate probe pe capatul de invinuire de violenta in familie, cutitul de
bucatdrie l-a folosit, dar nu pentru a ataca membrii familiei, cu toate acestea a
recunoscut vina, s-a cait sincer, si-a cerut scuze si a fost iertat. A mai indicat, ca a
recunoscut faptul strangerii plantelor de canepa si aducerea acestora la domiciliul



sdu, Insd nu i-a fost clar ce masa uscatd s-a constatat, deoarece la pronuntarea
sentintei a lipsit aparatorul sdu si translatorul.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie
2013 a fost admis apelul declarat, casata sentinta si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de judecata.

4. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca la
examinarea cauzei In prima instanta au fost depistate un sir de erori procedurale si
anume potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 74, nefiind numerotate
paginile dosarului, borderoul nefiind completat) in sedinta a fost invitat interpretul,
insa la mentiunea ,in sedinta este prezent translatorul si este avertizat de
raspunderea penala ce o poarta” lipseste semnatura translatorului.

Totodatd, instanta de apel a mentionat, cd conform procesului verbal din data
de 24.06.2013, ziua pronuntdrii sentintei, interpretul nu a fost prezent la proces,
nefiind indicatd prezenta si avertismentul acestuia in proces-verbal, de asemenea
nici in dispozitivul sentintei nu este indicat participarea translatorului.

Prin urmare, instanta de apel a considerat, cd prezenta cauza a fost examinata
cu Incalcarea prevederilor art. 16, 357 Cod de procedura penald, fapt ce a dus si la
incdlcarea art. 6 CEDO, ce consfinteste dreptul la un proces echitabil si anume
dreptul acuzatului de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba utilizats in proces. In astfel de imprejurri, instanta de apel a dispus
casarea sentintei si remiterea cauzei la o noud judecare In aceeasi instantd de
judecatd, care urmeaza sa ia in consideratie motivele casdrii si sa respecte legislatia
in vigoare.

5. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 iunie 2015,
Prohorov Oleg Nicolai, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201!
alin. (2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 34, 82 Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Totodata, Prohorov O., a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu incetarea procesului penal pe acest
capat de invinuire, din motivul intervenirii termenului de prescriptie tragerii la
raspundere penala, liberandu-1 de raspundere penala.

6. Potrivit sentintei, s-a constatat, cd Prohorov O., la data de 19 septembrie
2011, in jurul orei 13.00, aflandu-se la domiciliul sau din str. Miron Costin 8 ap. 69,
mun. Chisinau, unde locuieste impreuna cu mama Sosnitki Liubovi, fratii Sosnitki
Victor si Sosnitki Alexandr, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a numit-o cu
cuvinte necenzurate pe mama sa, injosindu-i onoarea si demnitatea, dupa care a
amenintat-o cu aplicarea violentei.

La fel, Prohorov O. la data de 03 noiembrie 2011, aflandu-se la domiciliul sau
din str. Miron Costin 8 ap. 69 mun. Chisindu, unde locuieste impreund cu mama
Sosnitki Liubovi, fratii Sosnitki Victor si Sosnitki Alexandr, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, i-a numit cu cuvinte necenzurate pe membrii familiei sale,
injosindu-i onoarea si demnitatea, dupa care i-a amenintat cu aplicarea violentei,
avand In mana un cutit.



De asemenea, Prohorov O. la data de 14 decembrie 2011 aflandu-se la
domiciliul sau din str. Miron Costin 8 ap. 69 mun. Chisindu, unde locuieste
Impreund cu mama Sosnitki Liubovi, fratii Sosnitki Victor si Sosnitki Alexandr,
fiind In stare de ebrietate alcoolica, i-a numit cu cuvinte necenzurate pe membrii
familiei sale, mama Sosnitcki Liubovi si fratele Sosnitki Victor, injosindu-le onoarea
si demnitatea, dupa care i-a amenintat cu rafuiala fizica.

Tot el, contrar prevederilor Legii nr. 382 - XIV din 06.05.1999 cu privire la
circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, in scop de consum
personal, ilegal a produs si pastrat substante narcotice a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa. La data de 08 august 2012, Prohorov O., a colectat din
lanul de porumb, nu departe de cimitirul Sf. Lazdr mun. Chisindu, mai multe
plante de canepd, pe care ulterior le-a uscat, fdramitat si pastrat intr-un ziar, pe
podeaua din locuinta sa din str. Miron Costin 8 ap. 69, mun. Chisindu, pana la 08
august 2012, orele 18.25, cand in cadrul cercetarii la fata locului, efectuate de catre
colaboratorii de politie a CPs Riscani, mun. Chisindu, a fost depistata si ridicata
masa de origine vegetala, cu miros specific, care conform raportului de constatare
tehnico-stiintificd nr. 333 din 14 august 2012 reprezintd — marihuand, substanta
narcotica neutilizata in scopuri medicinale, masa totald a careia in formd uscata
constituie 118, 23 gr. (66,25 gr. + 51,98 gr.)

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului Prohorov O. au fost calificate de drept in baza art. 201! alin. (2)
lit. a) Cod penal si anume —violenta in familie, adici actiunile intentionate manifestate
fizic sau verbal, comisi de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferintd fizicd si psihicd, sdvdrsitd asupra doi membri ai familiei, precum si In
baza art. 217 alin. (2) Cod penal — circulatia ilegald a substantelor narcotice in proportii
mari fird scop de instrdinare, exprimate prin producerea si pastrarea substantelor narcotice.

7. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

7.1 Inculpat, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blandd, invocand recunoasterea
faptului afldrii in stare de ebrietate si exprimari injurioase, insd acte de violenta nu
a savarsit. In opinia lui, partea acuzdrii i-a inaintat invinuirea datoritd faptului, ca
anterior a fost condamnat. A mai mentionat, ca nu a lovit pe nimeni, fapt confirmat
prin lipsa vreunui certificat medico-legal, in acest sens. La fel, a mentionat, ca
instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul, ca s-a impdcat cu partile
vatamate, cu care locuieste In continuare si nu sant in conflict.

7.2 Avocatul, Zadorojnii Andrei, in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunile
inculpatului sa fie recalificate in baza art. 201" alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecata incorect a calificat actiunile inculpatului in baza art. 201!
alin. (2) lit. a) Cod penal, ignorand toate argumentele apardrii In vederea
reincadrarii actiunilor inculpatului conform art. 201" alin. (1) Cod penal;

- partea vatdmatda, Sosnitchi Victor, fratele inculpatului nu are calitatea
membrului familiei si nu poate fi considerat victima violentei in familie. In actiunile
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lui Prohorov O. lipseste elementul obligatoriu a laturii obiective a infractiunii
violenta in familie — comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei;

- In cadrul judecadrii cauzei, in sedinta de judecatd s-a constatat, ca Sosnitki
Victor in anul 2007 s-a casatorit avand la moment familia sa si a trecut cu traiul la
sotie, locuind separat de familia inculpatului, venind doar deseori in ospetie la
familia lui Prohorov O.;

- particularitatile victimei violentei in familie, legate de varstd, starea civila,
gradul de rudenie, faptul locuirii comune sau separate, urmau a fi luate In
consideratie de cdtre instanta de judecata;

- instanta nu a luat in consideratie circumstantele atenuante: recunoasterea
vinovatiei inculpatului, care a fost de acord la examinarea cauzei in baza probelor
administrate la urmarirea penald, nefiind de acord doar cu calificarea. Inculpatul s-
a Impacat cu pdrtile vatamate.

- instanta gresit a aplicat art. 82 Cod penal, referindu-se la sentinta Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 30.11.2006, prin care inculpatul a fost condamnat la 3 ani
inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. 27, 187 alin. (2) Cod
penal, deoarece rezultand din prevederile art. 111 Cod penal, antecedentul penal al
inculpatului se considera stins, astfel este ilegal si tipul penitenciarului inchis, in
care inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa, ce nu poate fi aplicat in speta in lipsa
recidivei.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

9. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, cd vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunilor prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) si art.
217 alin. (2) Cod penal a fost dovedita prin probele cercetate in sedinta primei
instante si verificate de instanta de apel, si anume declaratiile partilor vatamate
Sosnitki Liubov si Sosnitki Victor, martorilor Sosov P., Cataraga S. precum si
materialele cauzei: plangerea din 19.02.2011 depusa la CPs Riscani mun. Chisinau
de Sosnitki L. (f.d. 7, 9 v. 1); plangerea suplimentara din 03.11.2011 depusa la CPs
Riscani mun. Chisindu de Sosnitki L. (f.d. 16 v. 1); plangerea din 14.12.2011 depusa
la CPs Riscani mun. Chisindu de Sosnitki V. (f.d. 19 v. 1); referatul presentential de
evaluare psiho-socialda a personalitatii lui Prohorov O. (f.d. 31-35 v. 1); raportul
colaboratorului RPS ,SCUT” din 04.11.2011 (f.d. 15 v. 1); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 08.08.2012 (f.d. 8-9 v. 2); raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr. 333 din 14.08.2012 (f.d. 14-16 v. 2); procesul-verbal de examinare a
obiectului si ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 18.08.2012 (f.d. 17-18 v. 2); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii din 21.08.2012 (f.d. 39-40 v. 2); procesul-verbal al examindrii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si
natura ei nr. 2412 din 08.08.2012 (f.d. 11 v. 2).

Instanta de apel a conchis, ca nu sunt temeiuri de aplicare a unei pedepse mai
blande, precum solicita inculpatul, deoarece din raportul presentential rezultd, ca



inculpatul continud sd consume bauturi alcoolice si sa manifeste un comportament
inadecvat.

In opinia instantei de apel nu sunt fondate argumentele aparatorului referitor
la faptul, ca unul din fratii inculpatului nu poate avea statut de victima si astfel nu
este realizata latura obiectiva a infractiunii de violenta in familie. La aceste
argumente, instanta de apel, reiesind din materialele cauzei atestd, ca partea
vatamata Sosnitki Victor, este fiul lui Sosnitki Liubovi si a locuit in aceiasi locuinta
cu ea si inculpatul, iar incepand cu anul 2009, de cand ultimul a revenit din detentie
mereu face abuz de bauturi spirtoase si amenintd intreaga familie cu rafuiala fizica.
Astfel, partea vatamatd, considerandu-se victimd, s-a adresat cu plangere asupra
actiunilor violente ale inculpatului.

Totodata, instanta de apel a mentionat, cd in afara de partea vatdmata Sosnitki
V., au avut de suferit de pe urma actiunilor violente si alti doi membri ai familiei —
Sosnitki L. si Sosnitki A., iar faptul cd ulterior partile vatamate au Incercat sa-si
modifice declaratiile nu constituie temei de a nu-i considera ca membri ai familiei
inculpatului si nu a fost realizata latura obiectiva a infractiunii de violenta in
familie.

Nu a fost de acord, instanta de apel cu argumentul, precum ca antecedentul
penal al inculpatului este stins si nu exista recidivad in cazul dat. La acest capitol,
instanta de apel a mentionat, ca inculpatul a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30.11.2006, la 3 ani inchisoare, in baza art.
27,187 alin. (2) Cod penal, adica pentru o infractiune din categoria celor mai putin
grave, iar potrivit art. 111 Cod penal, persoanele condamnate la inchisoare pentru
savarsirea unei infractiuni mai putin grave se considerd ca neavand antecedente
penale, dacd au expirat 2 ani dupa executarea pedepsei. In cazul lui Prohorov O.,
acest termen de 2 ani ar fi expirat la 30.11.2011.

Prin urmare, instanta de apel a considerat, ca antecedentul penal la momentul
comiterii infractiunii de violenta in familie nu era stins, iar prima instanta just i-a
aplicat pedeapsa inculpatului si temei pentru micsorarea acesteia ori modificarea
tipului penitenciarului, nu sant.

10. Hotdrarile judecatoresti sant atacate cu recursuri ordinare de catre:

10.1 Inculpat, considerandu-le ilegale si invoca:

- nu a comis infractiunea de violenta in familie, iar actiunile sale urmeaza a fi
calificate ca contraventie;

- In plangerile partilor vatamate nu este indicat cd a fost aplicata violenta
fizica;

- partea acuzarii nu a indicat data si timpul comiterii infractiunii de violentd in
familie si a distorsionat declaratiile partilor vatamate;

- instanta de judecata nu a tinut cont de divergentele intre invinuirea adusa si
declaratiile partilor vdtamate date in cadrul sedintei de judecats;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie, ca in luna iulie 2012 a avut loc
impdcarea cu partile vatamate, care au solicitat sd nu fie privat de libertate
inculpatul, iar de atunci pana la condamnare au locuit toti impreuna, fara conflicte
si incidente.



10.2 Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, prin care solicita
casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in partea
calificdrii actiunilor inculpatului si in partea pedepsei, cu recalificarea actiunilor lui
Prohorov O. conform art. 201" alin. (1) Cod penal si incetarea procesului pe acest
capat de acuzare din motivul intervenirii termenului de prescriptie tragerii la
raspundere penald, cu liberarea de radspundere penala.

In motivarea recursului invoca:

- hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia;

- instanta de apel contrar materialelor cauzei si probelor administrate la dosar
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia adoptata, gresit indicand, ca
partea vatamatd Sosnitki Victor a locuit in aceeasi locuintd cu inculpatul in
perioada comiterii infractiunii, fard a face referire la careva probe din dosar,
abstract mentionand ca faptul dat rezulta din materialele cauzei;

- de fapt s-a constatat, ca Sosnitki Victor, in anul 2007 s-a cdsatorit si are alta
familie, a trecut cu traiul la sotie, locuieste separat de familia inculpatului si doar
deseori vine in ospetie la familia lui Prohorov O. Partea vatamata Sosnitki V.
locuieste pe adresa mun. Chisindu str. Miron Costin 6/2 ap. 23, impreunad cu sotia
sa;

- solutia de respingere a argumentelor apdratorului referitor la pretinsa calitate
de parte vatdmatd a lui Sosnitki V., deoarece nu se considera membru a familiei
inculpatului Prohorov O., locuind separat, contravine celor constatate nemijlocit de
catre instanta de apel, in decizia sa la descrierea probelor administrate la caz;

- decizia instantei de apel nu cuprinde careva motive pe care se intemeiaza
solutia referitor la antecedentele penale considerate ca nefiind stinse;

- potrivit sentintei si rechizitoriului, inculpatului i-a fost incriminata fapta
prejudiciabild din 14.12.2011, ce ii vizeaza pe Sonitkaia L. si Sosnitki V., ultimul
neavand calitate de parte vatdmatd, deoarece locuieste pe alta adresa, iar fratele
Sosnitki A., care locuieste permanent, nu a fost prejudiciat prin actiunile
inculpatului. Prin urmare, actiunile inculpatului in privinta lui Sosnitki V. nu pot fi
calificate ca violenta fatda de membrul familiei, respectiv. nu sant intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) Cod penal;

- instantele de fond adoptand hotarari de condamnare in privinta inculpatului
nu au tinut cont de circumstantele cauzei si au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, fiind gresit constatata starea de recidiva si stabilit tipul
inchis al penitenciarului, pentru executarea pedepsei.

In drept, autorul si-a intemeiat recursul sau in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
si 10) Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate
prin care solicitd respingerea acestora cu mentinerea hotararilor atacate. Din textul
recursurilor declarate, se evidentiaza cd acestea sant motivate prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si incadrarea actiunilor, critici ce nu sant
incidente temeiurilor pentru recurs prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala.
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La stabilirea pedepsei instantele de fond s-au condus de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal. In spetd, nu au fost stabilite careva circumstante
atenuante, ce ar permite aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai blande.
Argumentele recurentilor referitoare la presupusele erori in partea incadrarii
actiunilor inculpatului si aplicarii prevederilor art. 82 Cod penal, instanta de apel
le-a combatut corect, hotararea fiind una argumentata.

12. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, insa din alte motive
decat cele invocate de recurenti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs in raport cu calitatea pe care acesta o are in proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Raportand aceste prevederi legale la speta examinata, Colegiul penal largit
retine, ca in recursul depus de catre inculpat, acesta nu indica nici un temei din cele
prevdzute de art. 427 Cod de procedura penald, insa din continutul recursului se
constata cd autorul nu este de acord cu calificarea actiunilor sale in ce priveste
capatul de invinuire privind comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2)
lit. a) Cod penal, considerand ca actiunile sale constituie o fapta contraventionala.
Astfel, In opinia instantei de recurs, inculpatul semnaleaza temeiul pentru recurs
stipulat de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume faptei
savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd. De asemenea, se constata cd in recursul
declarat de cdtre apdrdtor, acesta invocd ca temeiuri de casare a hotdrarilor
judecdtoresti pct. 6), 8), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Totodatd, instanta de recurs tine sa elucideze acel fapt, ca din textul recursului
declarat de catre aparator, se atesta invocarea ca criticd de baza, dezacordul cu
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod
penal, solicitind in cele din urma incadrarea actiunilor ultimului conform
prevederilor art. 201' alin. (1) Cod penal, din motiv cd nu a fost savarsita
infractiunea de violenta in familie in privinta fratelui Sosnitki V., deoarece el nu
locuieste impreund cu inculpatul, nu este membru al familiei inculpatului si
respectiv lipseste indicele calificativ al infractiunii imputate ,sdvdrsitd asupra a doi
sau mai multor membri ai familiei”. In asemenea situatie, tinind cont cd aparatorul nu
contestd faptul prezentei in actiunile inculpatului a componentei de infractiune
prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal, precum si faptul cd inculpatul in recursul
sdu indica recunoasterea partiald a unor fapte, prin urmare Colegiul penal va
analiza argumentele semnalate de recurenti prin prisma pct. 12) alin. (1) art. 427
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Cod de procedura penald — faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd si nu
pct. 8) al aceleiasi norme, precum indica aparatorul, deoarece nu este contestata
vinovatia integrala a inculpatului, ci doar prezenta variantei agravate a infractiunii
de violenta in familie, prevazuta de lit. a) alin. (2) art. 201! Cod penal.

Analizand argumentele invocate de cdtre partea apardrii in sustinerea
temeiului de recurs prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si
anume admiterea unei erori grave de fapt, ce a afectat solutia adoptatd, la caz, cu
indicarea gresita a faptului cd partea vatdmatd, Sosnitki Victor, a locuit In aceeasi
locuintd cu inculpatul in perioada comiterii infractiunii, in contextul in care, de
fapt, acesta locuieste cu sotia sa pe alta adresd, precum si criticile mentionate la
semnalarea cazului de casare prevazut de pct. 12) al aceleiasi norme sus enuntate,
ce vizeaza incadrarea juridicd a faptei sdavarsite de catre inculpat si anume ca
potrivit rechizitoriului, inculpatului i-a fost imputata fapta prejudiciabilda din 14
decembrie 2011, ce 1i vizeaza pe Sonitki L. si Sosnitki V., ultimul neavand calitate
de parte vatamata, deoarece locuieste pe altd adresa, iar fratele Sosnitki A., care
locuieste permanent, nu a fost prejudiciat prin actiunile inculpatului, Colegiul
penal le considera insuficiente de a rasturna situatia in prezenta speta si a interveni
in sensul casarii hotdararilor adoptate, din motivele invocate de recurenti. La acest
capitol, instanta de recurs, releva ca potrivit actului de Invinuire Inaintat
inculpatului, ultimul a fost invinuit de comiterea infractiunii de violenta in familie
in 3 episoade: la data de 19.09.2011 sdvarsita asupra mamei sale Sosnitki Liubovi; la
data de 04.11.2011 sdvarsita asupra mamei Sosnitki Liubovi, fratilor Sosnitki Victor
si Sosnitki Alexandr; precum si la data de 14.12.2011 sdvarsitda asupra mamei
Sosnitki Liubovi si fratelui Sosnitki Victor. Prin urmare, excluzand violenta
sdvarsita asupra fratelui Sosnitki Victor, care locuieste pe altd adresd cu familia sa,
in episodul din data de 04.11.2011, oricum se constata faptul comiterii de catre
inculpat a infractiunii de violenta in familie asupra mamei si fratelui Sosnitki
Alexandr, care locuiesc impreund in acelasi apartament, fapt confirmat prin
rapoartele anexate la materialele dosarului ale colaboratorilor de politie Rusu M. si
Cupcic R. (f.d. 14-15 v. 1), procesul-verbal de audiere a pdrtii vatamate Sosnitki
Liubovi, in cadrul urmaririi penale, (f.d. 18 v. 1). Faptul, ca fratele inculpatului -
Sosnitki A. nu a Inaintat cerere de a fi recunoscut in calitate de parte vatamatd in
prezenta cauza penala, reiesind din prevederile art. 276 alin. (1) Cod de procedura
penald, nu este necesara plangerea prealabild a victimei In cazul infractiunilor
prevdazute de art. 201! Cod penal, mai ales in contextul, ca ultimul este invalid de
gr. 2 din copildrie avand afectiuni de ordin psihic (f.d. 23 v.1) si care se afla sub
tutela mamei sale Sosnitki L., fapt ce nu este negat de inculpat. In opinia Colegiului
penal largit, instantele de fond intemeiat au apreciat critic declaratiile partilor
vatamate Sosnitki L. si Sosnitki V., date in cadrul sedintei de judecata, deoarece
acestea fiind In legdtura de rudenie de gradul I cu inculpatul, au avut ca scop de a-1
ajuta pe ultimul sa evite rdspunderea penald, mai ales convietuind impreuna cu
inculpatul sant in raza de influenta a acestuia, iar declaratiile date in cadrul
urmadririi penale au fost facute mai aproape de comiterea infractiunii imputate
inculpatului si evenimentele produse au fost mai recente, ceea ce presupune o
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sinceritate mai vadita in astfel de situatii, in raport cu declaratiile date ulterior de
cdtre pdrtile vatamate in sedinta de judecata, aproximativ peste 3 ani. Faptul
comiterii de catre inculpat a infractiunii de violenta in familie asupra a 2 membri se
confirmd si prin referatul presentential de evaluare psihosociala a personalitatii
inculpatului, Prohorov O. (f.d. 31-35 v. 1), din pct. III al acestuia rezultand, ca
efectele nocive ale violentei nu se rasfrangeau doar asupra mamei, dar si altor
membri ai familiei (fratele). Asadar, Colegiul penal largit statueazd, ca in speta
deferitd judecdrii, a fost dovedita prezenta variantei agravate incriminate
inculpatului si prevazuta de lit. a) alin. (2) art. 201! Cod penal si anume violenta in
familie savarsitd asupra doi membri ai familiei.

Sub aspectul temeiului pentru recurs prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, apdrdtorul in recursul sdu a invocat faptul, ca la
individualizarea pedepsei instantele de fond eronat au stabilit starea de recidiva in
actiunile inculpatului si respectiv tipul inchis al penitenciarului, argumente pe care
Colegiul ldrgit le respinge ca nefondate. Asadar, opozant criticilor invocate la
capitolul dat, Colegiul penal retine din materialele cauzei, ca inculpatul prin
sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 30 noiembrie 2006 a fost
condamnat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu
executare In penitenciar de tip semiinchis. Sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal, la
momentul condamnarii inculpatului, prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 6
ani cu (sau fara) amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale.
Respectiv, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea pentru care a fost
condamnat inculpatul se clasificd ca infractiune grava. La fel, din revendicarea
anexatd la materialele cauzei (f.d. 146 verso v. 2) se constata, ca inculpatul a fost
liberat conditionat inainte de termen la 20.11.2008. Potrivit art. 111 alin. (1) lit. h)
Cod penal, se considera ca neavand antecedente penale persoanele condamnate la
inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni grave — daca au expirat 6 ani dupa
executarea pedepsei, iar potrivit alin. (2) al aceleiasi norme, daca condamnatul, in
modul stabilit de lege, a fost liberat inainte de termen de executarea pedepsei sau
partea neexecutatd a pedepsei i-a fost inlocuitd cu o pedeapsa mai blanda, termenul
stingerii antecedentelor penale se calculeaza pornindu-se de la termenul real al
pedepsei executate, din momentul liberarii de executarea pedepsei principale si
complementare. Deci, la caz termenul de 6 ani pentru stingerea antecedentului
penal se calculeazd, incepand cu 20.11.2008 si expira la 20.11.2014, insd inculpatul a
comis infractiunea in prezenta cauza penala la data de 19.11.2011, adicd in perioada
cand antecedentul penal nu era stins. In astfel de imprejurari, instantele de fond
corect au stabilit in actiunile inculpatului prezenta starii de recidiva, prevazuta de
art. 34 alin. (1) Cod penal. In continuare, art. 72 alin. (4) Cod penal stipuleaz, ci in
penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si persoanele care au sdvdrsit
infractiuni ce constituie recidivd. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal
largit statueaza, cd si tipul penitenciarului inchis, corect a fost stabilit de catre
instantele de fond.



Drept urmare, a verificdrii legalitatii hotdrarilor adoptate de catre instantele de
fond la judecarea recursurilor declarate in prezenta cauzd penald, in opinia
Colegiului, instantele de fond la efectuarea individualizdrii pedepsei au admis
careva constatdri eronate In ce priveste gravitatea infractiunii savarsite si
circumstantelor comiterii acestora.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totalda a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Deci, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotdrari ilegale.

Astfel, verificind hotdrarile atacate sub aspectul individualizarii corecte a
pedepselor, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald,
Colegiul releva, dispozitiile art. 61 Cod penal care stipuleaza ca, pedeapsa penali este
o masurd de constriangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvdrsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvdrsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsd echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sivdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viati
ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative previzute pentru
sdvdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsi mai blindd, din
numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca in cazul sdavarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in mdsura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din continutul sentintei, care a fost mentinutad prin decizia instantei de apel, se
atestd cd la capitolul stabilirii pedepsei, prima instanta a retinut acel fapt ca
infractiunea comisa de catre inculpat se atribuie la categoria infractiunilor grave,
fapt ce a fost gresit constatat, deoarece sanctiunea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (2) Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat si condamnat inculpatul
prevede pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore sau cu Inchisoare de pana la 5 ani. Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, aceasta
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infractiune se clasifica, ca infractiune mai putin grava. Astfel, tinand cont de faptul,
cd infractiunea prevazutd de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost comisd de
catre inculpat in stare de recidiva, raportand dispozitiile art. 82 alin. (2) Cod penal
la caz, rezultd ca marimea pedepsei pentru recidivd nu poate fi mai mica de
jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator
din Partea speciala a prezentului cod, adica in spetd nu mai putin de 2 ani 6 luni.

In viziunea instantei de recurs, pedeapsa stabilita inculpatului de citre
instantele de fond, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit.
a) Cod penal, in prezenta circumstantelor si imprejurdrilor constatate in cauza data,
nu a fost individualizata Intru totul corect, netinandu-se cont si de dispozitiile
Partii generale a prezentului cod si anume art. 75 Cod penal, in consecinta fiindu-i
stabilitdi o pedeapsa mai aspra, fiind necesar de a interveni in hotdrarile
judecatoresti adoptate pentru a aplica o pedeapsa echitabila lui Prohorov O. in
raport cu faptele comise.

Deci, Colegiul reitereaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdaruia persoana se
declard vinovata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit retine, ci in prezenta cauzi
penald, nu au fost retinute circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal,
ca circumstantd agravantd, conform art. 77 Cod penal este sdvarsirea infractiunii de
catre o persoana care a fost anterior condamnatd. Totodata, se va retine si acel fapt,
ca concluziile referatului presentential al inculpatului, permite constatarea privind
perspectivele de integrare a lui Prohorov O. ca fiind medii, este motivat spre
schimbare, insa continuand sa serveasca bauturi alcoolice se manifestda prin
comportament neadecvat. De mentionat este si acel fapt, cd inculpatul s-a impacat
cu partile vatamate, care 1i sunt rude apropiate si acestea nu au careva pretentii de
ordin material fatd de el. Astfel, Colegiul considerd, cd instantele de fond i-au
stabilit o pedeapsa aspra - 4 ani inchisoare din maximul de 5 ani prevazuti de lege,
in raport cu faptele comise si circumstantele cauzei, statuand de a-i aplica o
pedeapsa mai aproape de minimul de 2 ani 6 luni, prevazuti in cazul inculpatului,
fiind suficient aplicarea unei pedepse de 3 ani inchisoare, termen echitabil in care
ultimul sa-si faca concluziile necesare de a nu admite in viitor incdlcarea
prevederilor legale si a respecta relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiala.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considera oportun de a corecta
eroarea comisd de instantele de fond, fara a agrava situatia condamnatului,
rejudecand cauza in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceastd parte.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre inculpat si avocatul acestuia,
Zadorojnii Andrei, din alte motive, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2015 si sentinta Judecatoriei Riscani mun.
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Chisindu din 05 iunie 2015, in cauza penald privindu-1 pe Prohorov Oleg Nicolai,
in latura stabilirii pedepsei in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, rejudecd cauza
si pronunta in aceasta parte o hotarare noud, dupa cum urmeaza:

Prohorov Oleg Nicolai se condamna in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 34 alin. (1), art. 82 Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip inchis.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarilor judecatoresti atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 09 august 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Alergus Constantin
Judecator Guzun Ion
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