Dosarul nr. 1ra-1324/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 iulie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatii
Cernit Taisia si Albu Inga In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2016, in cauza
penald privindu-1 pe

Szabo Attila, ndascut la 14 decembrie 1971, originar si
domiciliat in Ungaria, 1161 Budapesta str. Csillag 13.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 23.10.2014-03.04.2015

2. instanta de apel: 28.10.2015-11.04.2016

3. instanta de recurs: 07.06.2016 - 12.07.2016

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03 aprilie 2015, Szabo Attila, a fost:

- achitat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 27, 248 alin. (5) Cod penal, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii;

- recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la
amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10.000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, cd Szabo A. pe parcursul unei perioade
nedeterminate de timp, in circumstante si impreund cu alte persoane necunoscute, a
falsificat pasaportul Republicii Guineea-Bisau cu nr. AAIN55244, eliberat pe numele
Szabo Attila, nascut la 14 decembrie 1971, pe care la detinut pand la data de 09
septembrie 2014, cand a fost depistat de cdtre colaboratorii Politiei de Frontierd a
Republicii Moldova in mijlocul de transport de model Toyota Highlander II 3.3, cu
nr. WIN. JTEEW44A192030622 si cu n/i DL-1952-Z, cu care Szabo A. s-a prezentat la
Punctul de trecere a frontierei Albita — Leuseni. Potrivit raportului de expertiza nr.
303 din 12 septembrie 2014, blancheta pasaportului Republicii Guineea-Bisau cu nr.
AAINb55244, eliberat pe numele Szabo Attila, a fost confectionat la intreprinderea
poligrafica specializata in confectionarea blanchetelor de documente, iar pagina cu
date personale nu a fost personalizata de autoritdtile competente (formular de
pasaport furat).

Tot el, pe parcursul unei perioade nedeterminate de timp, in circumstante si
Impreuna cu alte persoane necunoscute, a falsificat pasaportul tehnic al mijlocului de
transport de model Toyota Highlander II 3.3, cu nr. WIN. JTEEW44A192030622 si cu
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n/i DL-1952-Z, inregistrat pe numele lui Szabo A. in Republica Senegal, Dakar Port
Nord nr. 27976, fapt ce nu corespunde realitatii. Ulterior, la data de 09 septembrie
2014, in jurul orei 17:00 Szabo A., conducand mijlocul de transport mentionat supra,
a prezentat certificatul de Inmatriculare falsificat reprezentantilor Politiei de
Frontiera a Republicii Moldova la punctul de trecere Albita-Leuseni, intentionand de
a introduce mijlocul de transport mentionat pe teritoriul Republicii Moldova, in baza
actului fals. Potrivit raportului de expertiza nr. 303 din 12 septembrie 2014, blancheta
certificatului de Inmatriculare al Republicii Senegal, eliberat automobilului de model
Toyota Highlander II 3.3, pe numele Szabo Attila, a fost confectionata din hartie
simpla, fara filigran de protectie, incorporate in masa suportului.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului a fost calificatd de drept in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal —
confectionarea, definerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi,
savdrsite de doud sau mai multe persoane, savdrsite referitor la un document de importanti
deosebitd.

De cadtre organul de urmarire penald, Szabo A. a fost invinuit, ca urmarind scopul
introducerii ilegale, prin contrabandd, pe teritoriul Republicii Moldova a mijlocului
de transport de model Toyota Highlander II 3.3, cu nr. WIN. JTEEW44A192030622 si
cu n/1 DL-1952-Z, valoarea in vama a caruia constituie 299.329 lei - ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

Totodatd, de cdtre organul de urmadrire penald, i se incrimineaza, cd in scopul
inlesnirii trecerii ilegale peste frontiera vamala a mijlocului de transport, a plasat pe
partea din fata si spate a mijlocului de transport inscriptii “CD”, mizand pe faptul,
ca reprezentantii politiei de frontiera vor percepe acest mijloc de transport ca
apartinand corpului diplomatic, ceea ce va inlesni trecerea frontierei de stat, iar in
confirmarea acestei ipoteze, Szabo A., a prezentat colaboratorilor de politie o
legitimatie cu inscriptia ¥ CD SIC DIPLOMATIQUE INTERNATIONAL” si prin
intermediul unei terte persoane, prin legdtura telefonica, s-a prezentat ca fiind
diplomat responsabil de relatiile comerciale din partea Guineei-Bissau si Senegal in
Europa, insda din cauze independente de vointa lui, fiind depistat in cadrul
controlului vamal, aceasta nu si-a produs efectul.

Potrivit Invinuirii de cdtre organul de urmarire penald, actiunile lui Szabo A., au
fost iIncadrate in baza de art. 27, 248 alin. (5) Cod penal — tentativi de contrabandd, adici
actiuni intentionate indreptate spre trecerea peste frontiera vamald a R.M. a obiectelor cu
folosintd frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald, sdvdrsitd in
proportii deosebit de mari, actiuni care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-
au produs efectul.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Szabo A. sda fie recunoscut culpabil de savarsirea
infractiunilor prevazute de:

- art. 361 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, stabilindu-i amenda 400 unitati
conventionale;

- art. 27, 248 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 3 ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis;



Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili prin cumul
total al pedepselor, 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 400 unitati conventionale, echivalentul a 8.000 lei.

In motivarea apelului a invocat ca:

- vinovatia lui Szalo A. este demonstrata prin declaratiile sale, a martorilor Damian
S., Cenusa V., Grajdieru G., Plesca V., prin materialele dosarului, ce au fost legal
dobandite de catre organul de urmadrire penala si cercetate de catre instanta de
judecata fiindu-le data o apreciere subiectiva;

- inculpatul a recunoscut, ca detinea pasaport fals, de unde rezultd ca acesta
cunostea si despre faptul falsificarii pasaportului de inmatriculare a masinii;

- infractiunea a fost consumata din momentul prezentarii lui Szabo A. in zona de
control vamal a Punctului de trecere a Frontierei de stat Albita-Leuseni si inmanarea
reprezentantilor politiei de frontiera a pasaportului tehnic falsificat, intentia sa fiind
indreptatd anume spre trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
mijlocului de transport cu folosirea frauduloasa a documentelor de identificare
vamald.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2016, a
fost admis partial apelul declarat, fiind casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Szabo A., a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza: - art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis; - art. 361 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, la amendd in madrime de 500 unitdti conventionale, echivalentul a 10.000
lei.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost stabilit prin
cumul total al pedepselor, 3 ani inchisoare cu executare In penitenciar de tip
semilnchis, cu amenda in marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul — 10.000
lei.

In legiturd cu faptul cd amenda a fost executats, s-a dispus pentru executare
pedeapsa numité de 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In
rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd uzand de
dreptul de a verifica legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin efectuarea unei
aprecieri proprii asupra veridicitdtii fiecarui mijloc de proba in parte, cat si a unei
aprecieri in ansamblu a concluziei finale si-a format o convingere proprie referitor la
starea de fapt si de drept, cu privire la existenta infractiunii.

Astfel, instanta de apel cercetand probele a constatat, ca Szabo A. urmarind scopul
introducerii ilegale, prin contrabandd, pe teritoriul Republicii Moldova a mijlocului
de transport de model Toyota Highlander II 3.3, cu nr. WIN. JTEEW44A192030622 si
cu n/1 DL-1952-7, valoarea In vama caruia constituie 299.329 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari — la data de 09 septembrie 2014, in jurul orei 17:30 Szabo
A., conducand mijlocul de transport mentionat supra, a prezentat cu buna stiinta
certificatul de Inmatriculare falsificat reprezentantilor Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova la punctul de trecere Albita-Leuseni. Potrivit raportului de
expertiza nr. 303 din 12 septembrie 2014, blancheta certificatului de inmatriculare al
Republicii Senegal, eliberat automobilului de model Toyota Highlander II 3.3, pe



numele Szabo Attila, a fost confectionata din hartie simpla, fara filigran de protectie
incorporate In masa suportului.

Tot el in scopul inlesnirii trecerii ilegale peste frontiera vamala a mijlocului de
transport, a plasat pe partea din fata si spate a mijlocului de transport inscriptii
”"CD”, mizand pe faptul ca reprezentantii politiei de frontierd vor percepe acest
mijloc de transport ca apartinand corpului diplomatic, ceea ce va inlesni trecerea
frontierei de stat, iar In confirmarea acestei ipoteze, Szabo A., a prezentat
colaboratorilor de politie o legitimatie cu inscriptia ” CD SIC DIPLOMATIQUE
INTERNATIONAL” si prin intermediul unei terte persoane, prin legatura telefonics,
s-a prezentat ca fiind diplomat responsabil de relatiile comerciale din partea Guineei-
Bissau si Senegal in Europa, insa din cauze independente de vointa lui, fiind depistat
in cadrul controlului vamal, aceasta nu si-a produs efectul.

In opinia instantei de apel, necatand la faptul ci inculpatul, vina in comiterea
infractiunilor imputate nu a recunoscut-o, culpabilitatea acestuia este demonstrata
prin declaratiile martorilor Damian S., Cenusa V., Grdjdieru G., Plesca V., Torh A,,
Toth B., Birza D. si prin materialele cauzei, si anume: procesul-verbal privind actele
de constatare din data de 10 septembrie 2014 (f.d. 23-24, v. I), raportul de expertiza
nr. 303 din 12 septembrie 2014 (f.d. 143-150, v. I); procesul-verbal de examinare a
trecerii de frontiera din data de 01 octombrie 2014 (f.d. 154-155, v. I); procesul-verbal
de examinare a mijlocului de transport (f.d. 184-186 v. I).

In asemenea circumstante instanta de apel a dat o noud apreciere probelor
administrate in cauza penald, considerand ca fiind dovedita vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel, a mentionat faptul, ca contrabanda prevazuta de art. 248 alin. (5)
Cod penal, include elementele laturii obiective prevazute de alin. (1), (2), (3), (4) ale
acestui articol cu calificativele: 1) de doua sau mai multe persoane; 2) de o persoana
cu functie de raspundere, cu folosirea situatiei de serviciu; 3) in proportii deosebit de
mari. Astfel, prin folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de

identificare vamala se are in vedere utilizarea in calitate de mijloace de savarsire a
contrabandei: 1 — documente false; 2 — documentele nule; 3 — documentele obtinute
pe cale ilegala; 4 — documentele care se refera la alte bunuri decat cele care sunt in
realitate Insotite de asemenea documente; 5 — mijloace de identificare vamala
autentice, dar care se refera la alte bunuri decat cele care au fost iIn realitate
identificate cu mijloacele date.

Totodatd, instanta de apel a constatat, ca din materialele cauzei penale, s-a stabilit
cu certitudine tentativa de introducere ilegala pe teritoriul R.M. a mijlocului de
transport de model Toyota Highlander II 3.3, cu nr. WIN. JTEEW44A192030622 si cu
n/1 DL-1952-Z, de cdtre Szabo A., prezentand spre control cu buna stiinta pasaportul
tehnic falsificat. Mai mult, instanta de apel a mentionat si faptul, ca prima instanta
pripit a adoptat o solutie de achitare pe capatul de invinuire prevazut de art. 27, 248
alin. (5) lit. d) Cod penal, conducandu-se de declaratiile inculpatului si ignorand
restul probelor prezentate de partea acuzarii. Astfel, nu a fost acceptatd concluzia
primei instante, ca detinerea si folosirea actelor false de catre inculpat nu au fost
indreptate spre realizarea scopului de a introduce prin import mijlocul de transport
in Republica Moldova



De asemenea, instanta de a apel a mentionat faptul, cd intentia inculpatului de a
trece ilegal, prin folosirea frauduloasa a pasaportului tehnic falsificat al mijlocului de
transport, peste frontiera vamala, a fost dovedita prin incercarea de a se legitima ca
diplomat, ceea ce presupune Inlesnirea trecerii frontierei de stat. Iar intentia
inculpatului de a se legitima, ca fiind diplomat a fost realizatd fiind perceput in
aceasta calitate de catre reprezentantii politiei de frontiera din Republica Moldova
pana cand de catre Consulatul Ungariei acest lucru a fost infirmat, stabilindu-se clar
ca Szabo Attila de fapt nu este diplomat, iar legitimatia acestuia nu este un act oficial
eliberat de autoritdtile ungare, fiind un card-club.

Contrar opiniei primei instante, instanta de apel a apreciat, ca scopul si motivul
infractiunii de contrabanda pot fi diferite, ce nu influenteaza incadrarea juridica a
infractiunii, mentionand si faptul ca infractiunea de contrabanda este una formala,
fiind consumatd in moment ce inculpatul s-a prezentat in zona vamald a punctului
de trecere a frontierei de stat Albita-Leuseni si a prezentat reprezentantilor politiei de
frontiera pasaportul tehnic falsificat, drept dovada a detinerii dreptului de
proprietate asupra mijlocului de transport.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a precizat cd situatia de fapt a fost
temeinic stabilitd In baza unei ample analize a intregului material probator
administrat atat la faza urmarii penale, cat si in sedintele de judecata a instantei de
apel, faptele inculpatului fiind just incadrate in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, luand in consideratie gravitatea infractiunii comise, persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, ce atenueazda ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, pedeapsa
avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Avocatul Cernit T. In numele inculpatului, prin care solicita casarea hotdrarii
instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel a apreciat superficial declaratiile martorilor apardrii punand la
baza deciziei doar declaratiile martorilor acuzarii;

- prima instantd corect a ajuns la concluzia, cd nu existd legaturd cauzala nici
directd, nici indirectd intre actiunile inculpatului de detinere a pasaportului tehnic al
mijlocului de transport si intrarea acestuia pe teritoriul Republicii Moldova in scop
de deplasare in vizita de scurta durata;

- actiunile inculpatului nu iIntrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) Cod penal.

In drept, recurentul isi Intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 8),
10), 12) Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Albu I. in numele inculpatului, prin care solicita casarea hotararii
instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului recurentul invoci motive similare cu cele ale avocatului
Cernit T., subsidiar mentionand si:



- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 402 Cod de procedura penala,
astfel termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei;

- instanta de apel nu s-a expus clar referitor la falsificarea, detinerea si folosirea
documentelor ce s-au dovedit a fi false;

- nu este clar faptul anuntdrii inculpatului in cautare, deoarece pe tot parcursul
examindrii cauzei penale era cunoscut locul afldrii acestuia, fapt confirmat prin
materialele anexate la cauza penala.

In drept, recurentul isi Intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6),
7), 8), 10), 12) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
Cernit T., solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece criticile formulate
de recurent nu contin indicii erorilor de drept si respectiv nu sunt motivate sub
aspectul casdrii hotdrarii recurate. Astfel, recursul nominalizat nu contine
argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce consta problema de
drept de importanta generala abordata in cauza datd, prevazute de art. 430 Cod de
procedura penala.

8. Judecand motivele recursurilor declarate in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd, ca acestea urmeaza a fi
respinse din urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din textul recursurilor declarate, se constata ca recurentii invocad drept temeiuri de
declarare a acestora prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 8), 10) si 12) Cod de
procedura penald, si anume, mentionand ca: ,hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cind
instanta de apel a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia; apelul a fost introdus
tardiv; nu au fost intrunite elementele infractiunii; sau aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale; faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd”.

Colegiul largit, verificand argumentele recursurilor declarate, in raport cu actele
cauzei si decizia atacata a instantei de apel, constata ca aceasta instantd si-a motivat
decizia in conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, astfel aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept ce
au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de catre procuror.

Asadar, conform art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de
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apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei respective.

La fel, Colegiul largit retine, ca in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform
materialelor din dosar, ajungand la concluzia corecta de a casa sentinta si a pronunta
o noua solutie, ce este expusa desfasurat si argumentat, mentionata si in pct. 5 din
prezenta decizie.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, oferind raspunsuri la toate argumentele invocate in apel, (f.d. 177-
186 v. 2), specificind motivele pe care si-a Intemeiat solutia adoptatd, la caz, de
admitere a apelului declarat de procuror, pronuntand o noua solutie.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept neintemeiate criticile
recurentilor privitor la cele invocate, precum ca instanta de apel a dat o apreciere
eronata declaratiilor martorilor apardrii punand la baza deciziei doar declaratiile
martorilor acuzarii. Colegiul largit mentioneaza, ca asupra acestor critici instanta de
apel s-a pronuntat (f.d. 33, v. 3), just apreciind declaratiile martorilor Balazz T., si
Arpad T., fiind pusa la indoiala veridicitatea acestora, din motiv, ca “de vreme ce
acestia sunt prieteni cu inculpatul si astfel urmdresc acelasi scop de protejare a inculpatului,
intru evitarea raspunderii penale”. Totodata, instanta de recurs stabileste ca declaratiile
acestor martori vin in contradictie cu restul probelor acumulate legal de catre
organul de urmadrire penald (mentionate la pct. 5 al prezentei decizii) si supuse unei
ample analize, atat in cadrul judecarii cauzei penale in instanta de apel cat si in
ordine de recurs, fiind confirmata vina inculpatului in cele incriminate.

Referitor la declaratiile inculpatului, cd acesta nu cunostea despre faptul, ca
pasaportul tehnic al automobilului era falsificat, ca si pasaportul depistat In
automobil pe numele sau ce apartinea statului Guineea-Bisau, Colegiul largit le va

apreciaza critic, deoarece din declaratiile ultimului reiese “am gasit o persoana, care
s-a dat competentd in perfectarea actelor, respectiv.am prezentat tot pachetul de

documente solicitat, inclusiv _ancheta cu fotografia alipitd, contra sumei de 200 de

euro, si am obtinut pasaportul in decurs de 2-3 luni” - declaratii referitor la

pasaportul din Guineea-Bissau; “dupa ce mi-a fost blocatd orice actiune asupra
automobilului de model Toyota Highlander cu n/i DK-1952-7Z, am hotdrat la
initiativa unei cunostinte care locuia in Senegal sd o inmatriculez in acest stat contra
sumei de 500 euro”, astfel inculpatul constient in ambele cazuri, contra unor sume de
bani a evitat procedura legald de a obtine actele sus mentionate, iar in asemenea

conditii este exclus faptul primirii actelor, de tip pasaport in baza fotografiei
incredintate unei persoane necunoscute, fara prezenta persoanei care urmeaza sa il
primeascd. Totodatda, Colegiul largit mentioneazd, ca chiar daca exista o astfel de
procedura in alte state, partea apdrdrii nu a prezentat nici un regulament, ce ar
permite acest lucru, acest fapt fiind confirmat doar prin declaratiile inculpatului, or
inculpatul de la bun inceput si cu bunad stiinta si-a perfectat aceste acte false prin
intermediar, contra unor sume de bani, pentru cd avea alte scopuri, decat cele



relatate organelor de drept — acesta confirmandu-se prin incercarea inculpatului de a
se legitima ca fiind diplomat, responsabil de relatiile comerciale din partea Guineea-
Bissau si Senegal in Europa.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut seama In deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de
procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, efectudnd o reapreciere proprie, justa, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, ce in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatului Szabo A. in savarsirea infractiunilor imputate si prevazute de art. 27,
248 alin. (5) lit. d) Cod penal si art. 361 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea cd, chestiunea de apreciere a
probelor efectuata de instanta de apel, si criticata de recurenti in cererea de recurs,
tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor
de fond.

Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond, in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciazd sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

In continuare, privitor la pretinsa incilcare a pct. 7) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, invocata de recurenti si anume ca apelul a fost introdus tardiv, in
opinia Colegiului penal largit nici acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
cauzei, deoarece nu a fost stabilitd aceasta presupusa eroare de drept invocata de
catre recurenti. Din materiale dosarului rezulta, cd sentinta primei instante a fost
pronuntata la data de 03 aprilie 2015 (f.d. 147-159, v. 2), astfel conform art. 402 Cod
de procedurd penala, “termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei
integrale, daci legea nu prevede altfel”, iar apelul procurorului este depus pe data de 09
aprilie 2015 fapt confirmat prin stampila de intrare, aplicata pe apelul declarat (f.d.
177-186, v. 2). In asemenea conditii, instanta de recurs respinge acest argument ca
tiind declarativ si lipsit de orice suport legal.

Referitor la pretinsa incdlcare invocata de recurenti si prevazuta de pct. 8) din alin.
(1) al art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit cdruia hotdrdrea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta de
recurs considera cd, acest temei la fel nu este incident in prezenta cauza.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivda sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre
acestea).

La caz, se constatd, cd instanta de apel a cercetat toate probele administrate in
cauza si le-a dat o apreciere obiectiva, ce In ansamblul, au confirmat vinovatia
inculpatului in cele imputate lui. Continutul probelor si valoarea lor probatoare a
fost analizata minutios in textul prezentei decizii si temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.



Desi, inculpatul pe intreg procesul penal a avut o pozitie unica de nerecunoastere
a vinei In comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal,
insa instanta de apel intemeiat a conchis ca acest fapt nu genereazd achitarea
inculpatului, deoarece in cursul judecdrii cauzei in ordine de apel au fost prezentate
probe, ce inldturd dubiul judiciar si dovedesc cu certitudine vinovdtia lui in
comiterea acestei infractiuni. Versiunea inculpatului si pozitia apardrii este
combdtuta prin probe pertinente, concludente, utile si veridice. Pe parcursul
examinadrii cauzei in instanta de apel a fost stabilit cu certitudine, ca in actiunile lui se
intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.
27,248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Asadar, in cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de apel, s-a constatat cert, ca
fiind dovedita vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art. 27, 248
alin. (5) lit. d) Cod penal, corect fiind apreciate critic declaratiile facute de Szabo A. in
calitate de banuit, prin care acesta neaga fapta comisd, considerandu-se a fi victima
celor intamplate din motivul ne cunoasterii cd pasaportul tehnic al masinii de model
Toyota Highlander II 3.3, cu nr. WIN. JTEEW44A192030622 si cu n/i DL-1952-Z era
fals, totodata inculpatul a recunoscut veridicitatea expertizei din care reiese ca acest
document este fals, negand faptul ca avea intentia de a introduce automobilul
mentionat ca contrabandd, ceea ce nu corespunde realitatii, aceste declaretii ne
coroborand cu restul probelor.

Instanta de apel a solutionat cazul, examinand toate probele in ansamblu, unele
probe fiind motivat respinse, altele acceptate. La aprecierea probelor judecatorii sunt
independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti, in
acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

Cu referire la argumentele recurentilor, privind modalitatea de apreciere a
probelor, Colegiul largit constatd, ca instanta de apel, tinand cont de prevederile art.
99-101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de
catre parti, a cercetat probele administrate la dosar, dand citire materialelor cauzei,
verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ca urmare
corect a stabilit starea de fapt. Ca rezultat pentru considerentele de fapt si de drept
expuse, Colegiul va mentine solutia instantei de apel in privinta lui Szabo A., ca o
consecintd directd a prezentei probelor in sensul invinuirii inaintate.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze, cd infractiunea prevazuta de art.
248 Cod penal, este o infractiune formald, aceasta se considera consumatd: a) din
momentul trecerii de facto a frontierei vamale a Republicii Moldova in cazul
introducerii de bunuri pe teritoriul Vamal al Republicii Moldova; b) din momentul

depunerii declaratiei vamale sau al efectudrii altor operatiuni vamale care denotd intentia
de a introduce bunuri fraudulos, presupundnd cd faptuitorul imprimd celor sdvdrsite o
aparentd de legalitate. Astfel, inculpatul cunoscand cu certitudine ca actele mijlocului
de transport au fost falsificate, pe care a achitat o sumd de 500 euro, in mod
intentionat, dorind sa duca in eroare colaboratorii vamali, a pregatit doua abtibilduri
cu inscriptia “CD”, care au fost plasate pe barele de protectie din fata/spate,
prezentandu-se drept persoana diplomatd, iar in scopul intaririi acestei versiuni a



prezentat un act, potrivit caruia acesta a fost perceput drept persoand diplomata de
cdtre colaboratorii vamali, pand cand acest lucru nu a fost infirmat de catre
ambasada Ungariei. In asemenea conditii, Colegiul largit considerd, cd actiunile

inculpatului si anume prin prezentarea pasaportului tehnic fals al automobilului,
card/club CD SIC DIPLOMATIQUE INTERNETIONAL, aplicare pe automobil a
abtibildurilor cu insigna CD, indica direct la prezenta intentiei directe de a introduce

mijlocul de transport pe teritoriul Republicii Moldova prin contrabandd, prezentand
intentionat acte ce erau vadit false (adica, si-a declarat bunul prezentand acte
neautentice). Totodatd, latura subiectivda a infractiunii de contrabanda se
caracterizeaza prin vinovatie in forma intentiei directe, scopul si motivul infractiunii
pot fi diferite si nu influenteazd incadrarea juridica a infractiunii.

In concluzie, Colegiul atests, ci criticele recurentului referitoare la gresita
condamnare a inculpatului, sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 27,
248 alin. (5) lit. d) Cod penal, nu sunt intemeiate si nu pot determina adoptarea unei
solutii contrare celei adoptate de instanta de apel.

Colegiul penal apreciaza, cd situatia de fapt a fost stabilitd de instanta de apel in

urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si ca urmare
anume instanta de apel a procedat la o corectd incadrare juridica, fiind stabilita o
corecta determinare si constatare juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute
de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Astfel, se constata ca instanta de apel in cauza data a stabilit toate elementele
componente ale infractiunii de contrabandd, legatura cauzald dintre actiunile
inculpatului si urmarile prejudiciabile cauzate, elucidand aceste aspecte desfasurat in
decizia sa.

Ca urmare, Colegiul penal considerd, ca nu si-a gasit confirmarea cazul de casare
prevazut de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, apreciind ca
fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre recurenti.

Reiesind insa din textul recursurilor, Colegiul largit atestd, ca aparatorii la
argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, nu au invocat nici un argument concret ce ar indica la o careva
eroare de drept, expunandu-si doar cu modalitatea de apreciere a probelor, ce nu
constituie temei pentru recurs, reiesind din dispozitiile art. 427 Cod de procedura
penala, invocand acest temei doar formal.

In viziunea, instantei de recurs, in prezenta speta nu si-a gasit confirmarea nici
temeiul pentru recurs invocat de catre recurenti si prevazut la pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, in ce priveste individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului.

La acest capitol, Colegiul considerd, ca in cazul supus judecdrii nu persista temeiul
de recurs invocat, iar pedeapsa stabilita de catre instanta de apel este in limitele legii,
tiind luate in consideratie criteriile generale de individualizare prevazute la art. 75
Cod penal, nefiind constatate careva incdlcari ale drepturilor inculpatului, caruia i-a
fost stabilitd o pedeapsd echitabild, iar termenul pedepsei stabilite va duce la
corectarea si reeducarea acestuia, luand In consideratie scopul pedepsei penale
prevazut in art. 61 Cod penal.

10



La fel, din hotdrarea instantei de apel, Colegiul largit atesta, cd s-a tinut cont de
clasificarea infractiunii savarsite de inculpat, ca fiind una grava, comisa cu intentie, de
motivul acesteia, caracterul prejudiciabil si pericolul pentru societate, personalitatea
inculpatului, care anterior nu a fost judecat, precum si de circumstantele cauzei. Astfel,
instanta de recurs, considera justa hotdararea instantei de apel de a stabili inculpatului
pedeapsa in limita minimd prevazuta de sanctiunea normei penale incriminate de 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Din considerentele enuntate, Colegiul largit, statueaza ca pedeapsa individualizata
de instanta de apel, rdspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Referitor la faptul invocat de catre recurenti privind neclaritatea anuntdrii
inculpatului in cautare, deoarece pe tot parcursul examinarii cauzei penale era
cunoscut locul afldrii inculpatului, fapt confirmat prin materialele anexate la cauza
penald, Colegiul largit mentioneazd, ca conform art. 321 alin. (5) Cod de procedura
penala — instanta, in cazul neprezentdirii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este
in drept sd dispund aducerea silitd a inculpatului si sd-i aplice o altd mdsurd preventivd sau
sd inlocuiascd cu o altd mdsurd care va asigura prezentarea lui in instantd, iar la demersul
procurorului, sd dispund anuntarea inculpatului in ciutare, totodata conform alin. (2) al
aceleiasi norme — judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: 1) cind
inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd; 2)cind inculpatul fiind in stare de arest,
refuzd sa fie adus in instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de
apdardtorul lui; 3) examinarea unor cauze privitor la sdvdrsirea unor infractiuni usoare cind
inculpatul solicitd judecarea in lipsa sa. Asadar, In cauza data instanta de apel
conducandu-se de prevederile legale, luand in consideratie, ca inculpatul a fost
invinuit de comiterea unei infractiuni grave, iar judecarea in lipsa sa contravine
prevederilor art. 321 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta prin incheierea din
01 februarie 2016 (f.d. 236-238 v, 2) la solicitarea procurorului conducandu-se de
prevederile legale intemeiat la anuntat pe inculpat in cautare, or prin diferite motive
acesta s-a eschivat de la pronuntarea sentintei din data de 03 aprilie 2015, la
materialele cauzei nu este recipisa de primire a copiei sentintei semnatd de catre
inculpat, fapt ce denota ca acesta inca de atunci, cat si pe tot parcursul examinarii
cauzei in instanta de apel, in mod intentionat sub diferite pretexte s-a eschivat de la
judecarea cauzei.

Prin urmare, Colegiul largit apreciaza criticile recurentilor sub aspectele invocate,
ca fiind nefondate, deoarece instanta de apel a respectat exigentele prevazute de art.
414 Cod de procedura penala si a judecat, conform legii, cauza penald in privinta lui
Szabo A., in fapt si in drept.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi, cd argumentele invocate de citre
recurenti In recursurile ordinare sunt neintemeiate, fapt ce determina concluzia de
respingere a acestora ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii contestate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434 - 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre avocatii Cernit
Taisia si Albu Inga in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2016, in cauza penald privindu-l pe Szabo
Attila.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 09 august 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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