Dosarul nr. 1ac-60/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

29 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

examinind declaratia de abtinere Tnaintatd de judecatorii Curtii de Apel Balti,
Iulia Grosu, Aliona Corcenco si Dumitru Corolevschi, de la judecarea in ordine de
recurs a cauzei contraventionale in privinga lui Paladuta Afanasie privind savirsirea
contraventiei prevazute de art.69 alin.(1) Cod contraventional,

CONSTATA:

1. La data de 29.07.2013 cauza contraventionala in privinta lui Paladuta A.
privind savirgirea contraventiei prevazute de art.69 alin.(1) Cod contraventional, a fost
primita la Curtea de Apel Balti pentru examinarea recursului declarat de catre
contravenient, impotriva hotaririi Judecatoriei Floresti din 07.06.2013.

In baza incheierii presedintelui Curtii de Apel Balti, Al. Gheorghies, din
31.07.2013, cauza contraventionalda a fost repartizata completului de judecatid in
componenta: Duca T. — presedinte, judecatorii — Albu A. si Procopciuc S., dat fiind
faptul ca judecatorii Revenco A., Rotaru A., Scutelnic Gh., Toma V., Tripadus V.,
Burdeniuc R., Ceornea V., Nicolaev M., Ratoi E., au participat in calitate de judecatori
la examinarea cauzei mentionate.

Ulterior, la data de 03.09.2013, judecatorii Duca T., Albu A. si Procopciuc S. au
declarat abtinere de la judecarea cauzei contraventionale, invocind art. 37 din Legea
privind organizarea judecatoreasca, care prevede ca, Curtile de apel pot fi formate din
mai multe colegii, dupd categoria cauzelor, sau dintr-un singur colegiu mixt, iar
colegiul dat este un colegiu civil, care examineaza cauze civile, si nu este competent sa
examineze cauza contraventionala, precum si, prevederile art.6 CEDO — drepturile
persoanei la un proces echitabil, public, si in termen rezonabil de catre o instanta
independenta si impartiala, instituitd prin lege, care va hotari fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala, fie asupra Incélcdrii drepturilor si obligatiilor in
materie civila.

Prin incheierea din 10.09.2013 a fost admisa declaratia de abtinere.

Ulterior, cauza a fost repartizatd la data de 12.09.2013, completului de judecata
in componenta: Al. Gheorghies — presedinte, judecatorii - V. Harmaniuc si N. Chircu;
la data de 26.09.2013 completului de judecata: E. Ababii — presedinte, judecatorii — G.
Polivenco, N. Matveeva, care au declarat abtinere de la judecarea cauzei, invocind
aceleasi motive, ca si In declaratia din 03.09.2013.



Prin incheierile din 19.09.2013, si respectiv, din 09.10.2013, au fost admise
declaratiile de abtinere declarate la 12.09.2013 si 26.09.2013.

La moment cauza contraventionald a parvenit in instanta ierarhic superioara la
demersul presedintelui Curtii de Apel Balti, pentru examinarea declaratiei de abtinere
din 14.10.2013 a completului de judecata: lu. Grosu — presedinte, judecatorii — A.
Corcenco si D. Corolevschi, deoarece toti judecatorii instantei respective s-au abtinut
de la judecarea cauzei si nu este posibil de format un nou complet pentru a examina
aceasta declaratie.

2. Verificand declaratia de abtinere, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca, aceasta urmeaza a fi respinsd, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.381 alin.(3) Cod contraventional, reprezentantul
autoritatii competentd sa solutioneze cauza contraventionald nu poate participa la
examinarea cauzei dacd are, direct sau indirect, un interes care i-ar putea afecta
impartialitatea.

Din analiza cumulativa si analogicd a prevederilor art. 399, 448 alin.(1), 480
alin.(1) Cod contraventional, reiese, cd examinarea cauzei contraventionale n fond, se
efectueaza de instanta de judecatd din raza de activitate a autoritdfii competente si
constate contraventia.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul penal constata ca, la data de 01 august
2011, Paladuta A. a depus contestatie asupra procesului-verbal intocmit la 18.06.2010
de catre CPR Soldanesti pentru savirsirea contraventiei prevazute de art.69 alin.(1)
Cod contraventional si adoptata hotarirea de Judecatoria Solddnesti la data de
23.01.2012 (f.d.34).

In baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07.03.2012, in
completul de judecata format din judecatorii: M. Nicolaev, R. Burdeniuc si A. Rotaru,
a fost casata hotarirea atacata cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in alt
complet de judecata (f.d.45-47).

Ulterior, pe aceasta cauza au fost adoptate hotariri de Judecatoria Soldanesti la
data de 12 iunie 2012 si 13 decembrie 2012, fiind anulate in baza deciziilor Curtii de
Apel Balti din 19 septembrie 2012, si din 27.02.2013, completele formate din
judecatorii: V. Toma, V. Tripadus, E. Rétoi, si respectiv, Gh. Scutelnic, V. Ceornea,
A. Revenco (f.d.86-87; 132-135).

In baza deciziei din 27.02.2013 cauza contraventionald a fost remisd la
rejudecare intr-o judecatorie egald in grad - judecatoria Floresti, si la data de 07 iunie
2013 a fost adoptata hotarirea de respingere a contestatiei declaratd de catre Paladuta
A., catardiva (f.d.197-201).

Fiind depus recurs de cétre contravenientul Paladuta A., cauza contraventionala
a fost expediata la Curtea de Apel Balti, instanta competenta de a verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi adoptate, precum si, dupa competenta teritoriala.

La caz, autoritatea competentd sd solufioneze cauza contraventionald, este
instanta de recurs din care fac parte si judecdtorii, care si-au declarat abfinerea.
Aceastd instanta are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a



evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cit si cele care
dezvinovatesc persoana in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional,
precum si, circumstantele atenuante sau agravante, ca ulterior sd se pronunte cu o
decizie, care sa fie legala si intemeiata.

Din cuprinsul declaratiei de abtinere nu rezultd ca cineva din judecatori, care
vor solutiona cauza, au direct sau indirect un careva interes care ar afecta
impartialitatea lor.

Mai mult ca atit, Codul contraventional nu prevede procedura de examinare a
declaratiei de abtinere si stramutarea cauzei contraventionale la o altd instantd egala in
grad. Doar in cazuri exceptionale, cind judecdtorii instantei competente, nu pot
participa la examinarea cauzei daca are, direct sau indirect, un interes care i-ar putea
afecta impartialitatea, sau nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei.

Colegiul penal constata faptul ca, in declaratiile de abtinere si incheierile de
admitere a acestor declaratii, sunt invocate prevederile art.6 CEDO - drepturile
persoanei la un proces echitabil, dispozitiile art.37 din Legea privind organizarea
judecatoreasca nr. 514-XI11 din 06.07.95 — Curtile de apel pot fi formate din mai multe
colegii, dupa categoria cauzelor, sau dintr-un singur colegiu mixt, iar colegiile carora li
S-a repartizat spre examinare cauza contraventionald sunt colegii civile, care
examineaza cauze civile si nu sunt competenti de a examina astfel de cauze, precum si,
ordinul nr.13 V din 15.06.2012 a presedintelui instantei de apel privind constituirea
completelor de judecata.

Art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, prevede ca, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale indreptate impotriva sa.

Or, art.381 alin.(2) si (3) Cod contraventional, de asemenea, prevede ca, orice
persoana are dreptul la examinarea si solufionarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta, impartiald, legal constituita, care sa
actioneze 1n conformitate cu prezentul cod.

Din cele mentionate mai sus, precum si, reiesind din Regulamentul privind
modul de constituire a completelor de judecatd si schimbarea membrilor acestora,
aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 111 din 05 februarie
2013, Colegiul penal statueaza ca, completul de judecata este un organ colegial al
instantei de judecata si poate fi constituit din numarul legal de judecatori, oricind apare
necesitatea procesuala de solutionare a unui litigiu concret, si nicidecum, nu rezulta ca,
judecatorii care sunt membri ai colegiului civil sau penal, desemnati prin dispozitia
presedintelui instantei, nu sunt competenti sd examineze cauze contraventionale,
penale sau civile.

Or, potrivit art.37 alin.(2) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea
judecatoreasca, Colegiul penal mentioneaza ca, presedintele curtii de apel are dreptul
sa dispuna, dupa caz, antrenarea judecatorilor dintr-un colegiu la judecarea unor cauze
in alt colegiu.



La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza practica Curtii Supreme de
Justitie, cind pentru un careva anume dosar penal nu se poate forma un complet de
judecata din judecatorii Colegiului penal, printr-o incheiere a presedintelui Curtii
Supreme de Justitie ori a Vicepresedintelui, se formeaza un alt complet de judecata, in
care se includ judecatori ori exclusiv numai judecatorii, care activeaza in cadrul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele
invocate de catre judecatorii Curtii de Apel Balti in declaratia de abtinere de la
judecarea cauzei sunt neintemeiate, si in instanta respectiva este posibilitatea de a
constitui un nou complet de judecdtori pentru examinarea cauzei contraventionale in
ordine de recurs, Colegiul penal conchide ca, declaratia de abtinere urmeaza a fi
respinsa.

3. In conformitate cu prevederile art. 381 alin.(3) Cod contraventional, Colegiul
penal,

DECIDE:
Respinge declaratia de abtinere inaintatd de judecatorii Curtii de Apel Balti,
Iulia Grosu, Aliona Corcenco si Dumitru Corolevschi, de la judecarea in ordine de
recurs a cauzei contraventionale in privinta lui Paladuta Afanasie privind savirsirea

contraventiei prevazute de art.69 alin.(1) Cod contraventional.
Incheierea nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus

Andrei Harghel



