Dosarul nr. 1ra-1185/16

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 iulie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

Constantin Alergus
judecind in sedinta fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Adrian Berezovschi in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Causeni din 11 aprilie 2013 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui
Poloziuc Nicolai Nicolai, nascut la
23.03.1989, originar din or. Causeni, str. D.
Cantemir 25, ap.14;
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 28.10.2011-11.04.2013;
instanta de apel: 21.10.2015-18.02.2016;
instanta de recurs: 13.05.2016-12.07.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 11 aprilie 2013, Poloziuc
Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e)
Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, fard amenda.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa aplicata s-a adaugat partial
partea neexecutata din pedeapsa stabilitd prin sentinta din 06.04.2011 si 1 s-a
numit pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Veste Victor, insd in privinta
acestuia hotaririle nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Poloziuc
Nicolai impreuna cu Veste Victor si cu o persoana neidentificata de urmarirea
penala, la 08.04.2011, in jurul orei 07.55, intelegindu-se in prealabil, avind
intentia sa sustraga deschis bunurile altei persoane, aflindu-se intr-un automobil
de model ,,Mercedes", insistind si actionind psihic i-a solicitat lui Tulea Marin,
nascut la 22.03.1983, anterior necunoscut de ei, care se afla la statia pentru
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microbuze din regiunea autogarii Causeni si contrar vointei ultimului 1-au silit sa
urce in automobilul mentionat si l-au transportat in extravilanul or. Causeni,
directia s. Zaim, unde pe marginea traseului, cu scopul de a-1 deposeda de bunuri,
I-au maltratat cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i
leziuni corporale usoare, iar ulterior, deposedindu-1 in mod deschis de mijloace
banesti in suma de 60 lei, un rucsac din material in suma de 200 lei si uniforma de
serviciu ce se afla in rucsac in valoare de 500 lei, astfel cauzindu-i un prejudiciu
material in valoare de 760 lei.

3. Avocatul Grigoras Renat in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei NOi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care lui Poloziuc Nicolae sa-i fie aplicata o pedeapsa non-privativa de libertate.

In motivarea cererii a invocat ci;

- instanta de fond eronat a aplicat prevederile art. 85 Cod penal, deoarece la
momentul savirsirii infractiunii, la 08.04.2011, sentinta de condamnare din
06.04.2011 nu era definitiva si executorie. In aceste circumstante, instanta de fond
urma sa aplice prevederile art. 84 Cod penal si sa aplice pedeapsa pentru concurs
de infractiuni;

- in cadrul urmadririi penale, Poloziuc Nicolae a recunoscut vina in cele
comise, a relatat organului de ancheta circumstantele comiterii infractiunii, iar la
cercetarea judecatoreasca S-a stabilit cu certitudine ca initiatori ai atacului au fost
Veste Victor si persoana necunoscuta, iar Poloziuc Nicolae a fost un coparticipant
al infractiunii si totodata, partea vatamata Tulea Mihail careva pretentii de ordin
moral sau material fatd de inculpatul Poloziuc Nicolae nu a avut;

- inculpatul anterior a fost condamnat pentru o infractiune intentionata, insa
careva antecedente penale nu a avut, el fiind caracterizat pozitiv la locul de trali,
este unicul intretinator al familiet muncind peste hotarele tarii ca sa-si ajute
parintii si sora. Dupa condamnare si pind la retinerea lui, care a avut loc la
26.09.2015, careva abateri de la lege el nu a comis, prin aceasta dind dovada de
corectare a comportamentului.

3.1. La 17.02.2016, impotriva sentintei a declarat apel suplimentar
avocatul Berezonschi Adrian in numele inculpatului, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Poloziuc Nicolae, pe motiv
ca:

- organul de urmarire penald nu a prezentat destule probe in vederea
stabilirii vinovatiei lui Polouiuc Nicolae si prin urmare, instanfa de judecata
subiectiv, eronat si neintemeiat a calificat actiunile lui Poloziuc Nicolae drept
actiuni care a savirsit un jaf;



- inculpatul nu a recunoscut vina si careva probe veridice si pertinente in
vederea stabilirii vinei acestuia din urma nu au fost prezentate de catre acuzatorul
de stat;

- nici unul din martorii audiati nu-1 recunosc pe Poloziuc Nicolae, iar
partea vatamata in procesul-verbal de recunoastere indica ca il recunoaste dupa
trasaturile fetei si nu indica ca anume el 1-a lovit sau a efectuat alte careva actiuni
ilegale, cd era pe bancheta din spate atunci, deoarece dormea, iar in declaratiile
sale, partea vatamatd indica de nenumadrate ori ca a fost lovit de sofer si
nicidecum de Poloziuc Nicolae;

- referitor la aplicarea prevederilor art. 42 Cod penal, apararea invoca faptul
ca atit organul de urmarire penalad cit si instanta de judecatd nu au interpretat
corect norma materiald, deoarece fiecarui participant urma sa-i fie atribuit o
calitate la savirsirea infractiunii, ceea ce din invinuirea inaintatd nu reiese clar
cine §i ce calitate a avut.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 18
februarie 2016 a fost respins ca fiind depus peste termen apelul suplimentar
declarat de avocatul Adrian Berezovschi si respins ca fiind nefondat apelul
avocatului Renat Grigoras, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat ca, potrivit art. 402
alin. (1) Cod de procedura penala termenul de declarare a apelului este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale sau, in cazul redactarii sentintei in
conditiile art. 399 alin. (2) Cod de procedura penala, care prevede ca imediat dupa
semnarea acesteia, inculpatului arestat i se inmineaza copia de pe sentinta
redactatd, iar celorlalte parti 11 se comunica in scris despre semnarea sentintei i,
la cererea lor, li se iInmineaza copia.

Potrivit prevederilor art. 402 alin. (5) Cod de procedurd penald, daca
inculpatul declard apel in termen si isi inlocuieste aparatorul, noul aparator, in
termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate
declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive adaugitoare
de apel, ori in cazul dat inculpatul nu a declarat apel.

Potrivit materialelor dosarului, Poloziuc Nicolai nu a fost prezent la
pronuntarea sentintei, ulterior acesta a fost anuntat in cautare, iar la 26.09.2015 a
fost retinut. Astfel, sentinta nominalizatd nu a fost contestatd de catre inculpat,
insd apel 1n termen a declarat avocatul Grigoras Renat.

Ulterior, inculpatul a incheiat un contract cu avocatul Adrian Berezovschi
la 28.01.2016, iar apelul suplimentar I-a declarat la 17.02.2016, fara a invoca
careva temeiuri pentru repunerea in termenul de atac, astfel, Colegiul penal a
considerat ca urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen.

Referitor la apelul avocatului Renat Grigoras, instanta de apel a precizat ca
acesta este nefondat, iar instanta de fond a stabilit corect circumstantele de fapt si



de drept care nu se contesta in apel.

Colegiul penal a retinut ca, prevederile art. 85 Cod penal stipuleaza ca
dacd, dupad pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a savirsit o noud infractiune, instanfa de judecata adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutata a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Or, prin dispozitia legii date nu este
conditionat faptul ca prima sentintd sa fie definitivd si executorie, altfel spus
pentru prima faptd pedeapsa a fost numitd prin altd sentintd care nu a fost
contestata i care a fost pusa in executare pind la data pronuntarii sentinfei din
11.04.2013.

Astfel, in opinia instantei de apel, prima instanta corect a cumulat sentintele
si a addugat partial la pedeapsa executatd prin sentinta din 06.04.2011, stabilindu-
I definitiv o pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

In opinia Colegiului penal, instanta de fond corect a aplicat si pedeapsa
inculpatului Poloziuc Nicolae, care a comis o infractiune care face parte din
categoria celor grave pentru care legea prevede pedeapsa doar cu inchisoare de
pina la 6 ani cu (sau fard) amenda. La stabilirea pedepsei instanta de judecatd a
retinut ca inculpatul a comis infractiunea in termen de proba, fiind condamnat la
06.04.2011 prin sentinta Judecatoriei Causeni la 4 ani inchisoare cu suspendarea
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani si peste 2 zile, inculpatul a comis din nou
o infractiune.

Careva circumstantd atenuanta instanta de judecatd nu a retinut, iar
circumstantd ce agraveaza vina lui Poloziuc Nicolai conform art. 77 Cod penal, a
fost retinutd comiterea infractiunii in stare de ebrietate alcoolicd si prin urmare,
corect s-a ajuns la concluzia ca corijarea inculpatului nu este posibild prin
aplicarea altei pedepse decit inchisoare, ori sanctiunea legii nu prevede alte
alternative.

5. Avocatul Adrian Berezovschi, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar hotaririle mentionate,
solicitind casarea acestora cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceiasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecatd, pe motiv ca:

- instanta de apel urma sa constate cd conform recipisei din dosar avocatul
a facut cunostintd cu materialele cauzei la 11.02.2016, iar apelul suplimentar I-a
depus la 17.02.2016, fiind astfel respectat termenul de 15 zile;

- inculpatul nu si-a recunoscut vina, iar careva probe veridice si pertinente
intru stabilirea vinei acestuia nu au fost prezentate de catre procuror §i prin
Urmare, actiunile lui Poloziuc Nicolai nu 1intrunesc elementele infractiunii
incriminate, iar invinuirea este una neintemeiata.



6. Judecind recursul ordinar declarat de avocat, in baza materialelor
cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele motive.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept
comisd de instanta de apel in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, - temei care 1si gaseste reflectare in decizia contestata
si se considera temei de recurs.

Recurentul critica solutia instantei de apel prin prisma judecarii apelului
declarat, care a fost depus in termenul prevazut de lege, insa instanta de apel |-a
respins ca fiind depus peste termen.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald(in vigoare la momentul
pronuntdrii sentintei), termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale sau, in cazul inaintarii cererii in conditiile art. 399 alin. (2) Cod
de procedura penala (in vigoare la momentul pronuntarii sentintei), de la data
inmanarii copiei de pe sentinta redactata, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de fond din 11.04.2013 (f.d.
184, Vol. Il), presedintele sedintei intorcindu-se in sala de judecatda a pronuntat
integral sentinta, a explicat procedura si termenul de atac precum si dreptul
participantilor la proces de a lua cunostintd de procesul-verbal al sedintei de
judecata si de a formula observatii asupra acestuia, insd, judecarea cauzei a avut
loc in lipsa inculpatului care, potrivit incheierii din 12.12.2012 a fost anuntat in
cautare si aplicata in privinta sa masura preventiva-arestul pe un termen de 30
(treizeci) de zile.

Ulterior, potrivit informatiei parvenite de la I[P Causeni, inculpatul Poloziuc
Nicolai a fost refinut la 26.09.2015 (f.d. 198, Vol. II) si la 08.10.2015 acesta a
incheiat contract de acordare a asistentei juridice cu avocatul Renat Grigoras (f.d.
201, Vol 1I), care la 12.10.2015 a depus apel impotriva sentintei din 11.04.2013
respectind prevederile art. 401 alin. (2) Cod de procedura penald si anume ca
apelul poate fi declarat in numele inculpatului si de catre aparator.

Insd, conform proceselor-verbale al sedintelor de judecati din instanta de
apel, avocatul Renat Grigoras nu s-a prezentat, fapt ce I-a determinat pe inculpat la
28.01.2016 sa incheie un alt contract de acordare a asistentei juridice cu avocatul
Adrian Berezovschi (f.d. 2, vol. II), care in sedinta de judecata din 28.01.2016 a
solicitat termen pentru a face cunostintd cu materialele cauzei (f.d.234-235, Vol.
I1), fapt consumat la 11.02.2016 (f.d. 4, Vol. II) si la 17.02.2016 a depus apel
suplimentar (f.d. 235-238, vol. I1).

Colegiul penal considera ca, concluzia instantei privind respingerea apelului
suplimentar declarat ca depus peste termen, este prematura, deoarece conform
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prevederilor art. 402 alin. (5) Cod de procedura penala, daca inculpatul declara
apel in termen §i i5i inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de
la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel
suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive adaugatoare de apel si
astfel, inculpatul incheind contract de acordare a asistentei juridice cu avocatul
Adrian Berezovschi, ultimul 1a 11.02.2016 a facut cunostinta cu materialele cauzei
si cu apelul declarat in termen.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca, Colegiul penal al Curtii de Apel
a omis recipisa avocatului (f.d. 4, Vol. II) fara a-si expune opinia si in acest sens si
prin urmare, prematur a ajuns la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins pe motiv
ca a fost depus peste termen si totodata, apelul, reprezentind cel de-al doilea grad
de jurisdictie asupra fondului cauzei si fiind o cale de atac de reformare a hotaririi
primei instante, atit in fapt cit si in drept, acesta nu a fost examinat in fond.

De asemenea, instanta de recurs remarca cd, noul aparator ales dupa
declararea apelului are dreptul de a declara apel suplimentar in care se invoca noi
motive de apel care pot viza orice latura a cauzei penale si totodatd, noul aparator
nu este legat de motivele invocate in apelul de baza.

in acest context, Colegiul penal considerd ci eroarea comisd nu poate fi
reparatd de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor procesuale
penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Rezumind cele mentionate, incalcarile enuntate determind incontestabil
Colegiul largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de
apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 414 al. (5) si 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd verifice daca apelul suplimentar este declarat in
termen, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de apel in strictd
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sd cerceteze amanungit
aspectele invinuirii Tnaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, tinind cont de motivele
expuse in prezenta decizie, si ca urmare sd pronunte o hotarire legald si intemeiata,
care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)



Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Adrian Berezovschi in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Poloziuc Nicolai si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronungata la 09 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco

lurie Diaconu

Constantin Alergus



