Dosarul nr. 1ra-1109/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,

lon Guzun,

a judecat, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva sentintei Judecdtoriei Slobozia din 24 noiembrie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016,
declarate de avocatul Victor Sanduleac si de inculpatul

Slisarenco Andrei lon, ndscut la
28 octombrie 1981, originar si locuitor al s. Popeasca,
r-nul Stefan Voda, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.03.2014 — 24.11.2015,
instanta de apel: 18.12.2015 - 11.02.2016,
instanta de recurs:  28.04.2016 — 12.07.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 24 noiembrie 2015, Slisarenco
Andrei a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in marime
de 400 unitati conventionale, ce constituie 8.000 lei si in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal la amendd in marime de 500 unitadti conventionale, ce constituie 10.000 lei.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsd definitivd sub formd de amenda in mdrime de 900 unitati
conventionale, ce constituie 18.000 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Pinzari I. prejudiciul moral de
40.000 let s1 cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 4.000 lei, lui Balacula
T. - prejudiciul moral de 40.000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
3.000 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 30 septembrie 2012, aproximativ orele
12.30, inculpatul Slisarenco A., aflandu-se in padurea situata la o distanta de 6 km.
de s. Popeasca, r-nul Stefan Voda, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand
o vadita lipsda de respect fatd de societate, fara careva pricini, din intentii
huliganice, in prezenta minorului Pinzari N. si a lui Mindru I., manifestdnd un
cinism deosebit, l-a maltratat pe Pinzari I., aplicandu-i lovituri cu pumnii si
picioarele in diverse parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 161 din 01.10.2012, vatamare corporald neinsemnata,
prejudiciindu-1 moral si pe minorul Pinzari N.

Ulterior, continuandu-si actiunile huliganice, s-a apropiat de minorul Pinzari
N., care era asezat pe motocicleta tatdlui sau si fard careva motive, din intentii
huliganice, in prezenta ultimului, care in acel moment era imobilizat din motivul
durerilor avute ca rezultat al maltratarii, 1-a apucat pe acesta de par, lovindu-l in
repetate randuri cu capul de rezervorul motocicletei, cauzandu-i acestuia dureri
fizice si suferinte psihice tatdlui victimei, Pinzari I.

Tot el, la 29 iunie 2014, orele 17.00, aflandu-se in padurea situatd la o
distantd de 5 km. de s. Popeasca, r-nul Stefan Voda, incalcand grosolan ordinea
publica si exprimand o vadita lipsd de respect fatd de societate, fara careva motive,
cu scopul evidentierii sale in societate si in prezenta lui Bors O., Eremia A., Zmeu
P., minorelor Eremia A. si Eremia F., manifestind o obraznicie si un cinism
deosebit, |-a maltratat pe Balacula T., aplicandu-i lovituri cu pumnii in diverse
parti ale capului.

Continuandu-si actiunile huliganice, peste aproximativ 5 minute, s-a intors la
locul aflarii lui Balacula T., Bors O., Eremia A., Zmeu P., minorelor Eremia A. si
Eremia F., incdlcand grosolan ordinea publicd si exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, fara careva motive, cu scopul evidentierii sale in societate,
si anume in fata celor prezenti, manifestand o obraznicie si un cinism deosebit, din
nou I-a maltratat pe Balacula T., aplicandu-i lovituri cu pumnii in diverse parti ale
capului, in rezultatul caror, ultimului, conform raportului de expertizd medico-
legald nr. 108/D din 31.07.2014, i-au fost cauzate leziuni corporale, calificate ca
vatamare corporald neinsemnata.

Instanta a retinut cd inculpatul a negat comiterea infractiunilor imputate si a
declarat ca conflictul a fost initiat de catre Pinzari I. care, fiind in stare de ebrietate,
la solicitarea lui de a pleca de la iaz i-a raspuns grosolan si s-a napustit asupra lui,
avand In mana un foarfece de tdiat vita de vie. Posibil ca l-a lovit pe acesta, in
momentul cand i-a luat foarfecile.

La 29 iunie 2014, i-a cerut lui Balacula T., care era in stare de ebrietate
avansata, sa paraseascd malul iazului pe care il arendeaza, deoarece acesta facea
galagie. Ultimul l-a agresat fizic si 1-a lovit, iar el i-a raspuns cu o lovitura,
actiunile lor fiind curmate de catre Eremia A.

Necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina, declaratiile acestuia fiind date
cu scopul de a evita raspunderea pentru faptele comise, vinovatia ultimului este
dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Pinzari I. a relatat cd in padure s-a intalnit cu
inculpatul, care era cu o persoana necunoscutd. Fara a spune ceva, inculpatul s-a
apropiat, l-a apucat strans de guler si, strangulandu-l, I-a tarat in padure. Fiind la
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pamant, inculpatul continua sa-l stranguleze cu piciorul, iar persoana necunoscuta
il lovea cu picioarele. Apoi, inculpatul s-a dus la feciorul sau, care se afla langa
motocicleta si 1-a lovit de rezervorul motocicletei.

Partea vatamata minora Pinzari N., a declarat ca persoana necunoscuta 1-a
impins pe tatdl sdu si, doborandu-1 la pamant, a inceput sa-i aplice lovituri cu
picioarele. Inculpatul s-a apropiat de el, I-a apucat de par si a inceput sa-1 loveasca
cu capul de rezervorul motocicletei. Apoi, le-a spus si nu mai vina in padure. In
urma loviturilor aplicate i s-a umflat capul in partea dreapta, regiunea fruntii si a
avut dureri de cap.

Relatarile partii vatamate Pinzari 1. privind maltratarea sa de catre inculpat
coroboreaza si cu declaratiile martorului Popov A., care a confirmat cd acesta avea
vatamari corporale si i-a povestit ca a fost batut de inculpat.

Totodata, potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 037/D din
16.05.2013, la Pinzari I. au fost depistate vatamari corporale neinsemnate.

Partea vatamata Balacula T. a indicat cd a mers la padure cu mai multe
persoane, pentru a se odihni. Acolo, de ei s-a apropiat inculpatul, care s-a adresat
cu cuvinte necenzurate. Dupa, inculpatul l-a lovit cu pumnul in regiunea fetei,
provocandu-i o hemoragie nazald. Apoi, inculpatul a plecat, revenind peste 5
minute insotit de sotia sa si 2 barbati necunoscuti. Inculpatul I-a doborat la pamant
si 1l strangula cu mana, iar sotia acestuia il lovea cu palma peste fata. Concubina sa
a intervenit pentru a-i desparti, insa a fost lovitd si ea din neatentie, de catre
inculpat in burtd. In timpul altercatiei, aparandu-se, i-a aplicat inculpatului cateva
lovituri in regiunea fetei. Actiunile lor au fost curmate de cétre Eremia A.

Martorul Bors O. a comunicat ca conflictul a fost initiat de catre inculpat,
care l-a lovit pe Balacula T., cu pumnul in fata. Aplicandu-si lovituri unul altuia au
cazut jos, iar ea incercand sa-i despartd, a fost lovitd, din neatentie, de catre
inculpat in burti. In conflict a intervenit Eremia A., care a curmat actiunile
acestora. Inculpatul a plecat, intorcandu-se la scurt timp insotit de 2 barbati si 3
femei. Toti strigau si le cereau sa paraseasca locul. Pentru a evita un nou conflict,
ei au plecat acasa.

Martorul Zmeu P. a declarat ca inculpatul i-a adresat cuvinte necenzurate
partii vatimate, apoi a inceput si-1 loveascd cu pumnii. In conflict s-a implicat
sotia lui Balacula T., aceasta fiind tot lovita. Eremia A. a intervenit in conflict si i-a
desprtit, iar inculpatul a plecat. In scurt timp a revenit, avand la el un telefon cu
care i filma. Intre inculpat si partea vitimati cearta continua, ei numindu-se cu
cuvinte necenzurate si bruscandu-se unul pe altul.

Martorul Eremia A. a indicat similar cu ceilalti martori, ca fiind la iaz
impreuna cu mai multe persoane, de ei s-a apropiat inculpatul si a Inceput sa se
bata cu Balacula T. El s-a implicat in conflict pentru a-i desparti.

Vinovatia inculpatului este doveditd si prin raportul de expertizd medico-
legala nr. 108/D din 31.07.2014, potrivit caruia la Balacula T. au fost depistate
leziuni corporale neinsemnate, fiind exclusa formarea lor de la caderea de la
propria ndltime a corpului din pozitia verticala si lovire de aceasta.

Probele administrate, in afara oricarui dubiu rezonabil, dovedesc ca
inculpatul a comis infractiunile prevdazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, ca
huliganismul, adicd actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica si
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exprima o vaditd lipsa de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebita.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod
penal, ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, este angajat in cdmpul muncii, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, la caz lipsesc circumstante
atenuante si agravante.

3. Avocatul Victor Sanduleac a declarat apel, solicitaind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal in privinta inculpatului sa fie
incetat, din motiv cd actiunile lui nu contin elementele componentei de infractiune.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile
inculpatului ca nu le-a aplicat lovituri lui Pinzari I. si minorului Pinzari N.,
vatamadrile corporale, posibil, fiindu-i cauzate intamplator, cand i-a luat foarfecile
din mana.

Pe episodul in privinta lui Balacula T. nu a avut intentia sa incalce ordinea
publica, partea vatamata fiind cel care i-a incalcat linistea la odihna.

Declaratiile partilor vatamate Pinzari I. si Pinzart N. nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare, acestea nefiind confirmate prin probe concludente si
pertinente, fiind o modalitate de aparare si evitare a raspunderii penale pentru
faptele ilegale comise.

Motivul si scopul aplicarii loviturilor partilor vataimate nu au nici o tangenta
cu intentia de a afecta ordinea publica. Intentia inculpatului a fost indreptata spre
aplicarea loviturilor fata de partile vatamate care, au provocat cearta si s-au adresat
cu cuvinte necenzurate in adresa lui.

Circumstantele cauzei nu reflecta nici unul din elementele componentei de
infractiune prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal.

Acuzarea s-a bazat in exclusivitate pe declaratiile partilor vatdmate, care
sunt contradictorii.

Conform rapoartelor de expertiza medico-legala, la Pinzari I. si Balacula T.
s-au depistat vatamari corporale neinsemnate, nefiind confirmate declaratiile
partilor vatamate ca inculpatul le-a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-le lovituri grave, in coraport cu leziunile corporale medii
depistate la inculpat prin raportul de expertizd medico-legala nr. 271 din
28.10.2014, cauzate in rezultatul actiunilor partii vatamate Balacula T.

Totodata, nu au fost prezentate probe in sustinerea actiunii civile, care sa
confirme cauzarea prejudiciul material si moral.

Actiunile principale ale componentei infractiunii de huliganism sunt acele
actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa
de respect fata de societate.

Insa, inculpatul, martorii si partea vitimati au vorbit despre existenta unui
conflict, cu cauzarea de leziuni, nefiind urmarit scopul incalcarii ordinii si
securitatii publice, fapta comisa nefiind alcatuita dintr-o actiune principald si una
adiacentad, fiind limitata la fapta de vatamare corporald a persoanei.

Instantele judecdtoresti nu ar trebui sd admitd interpretarea extensiva a
notiunii de huliganism pasibil de pedeapsa pentru a exclude cazurile de tragere la
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raspundere penala a persoanelor vinovate de un huliganism nu prea grav sau fapte
care atrag raspunderea contraventionala.

Este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa solicitarea de incasare din contul
inculpatului in beneficiul partilor vatdmate a prejudiciului moral si a cheltuielilor
de asistenta juridica, din motiv ca inculpatul nu a comis o infractiune.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
februarie 2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd vina inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate este dovedita prin declaratiile partilor vatamate, martorilor si probelor
scrise, anexate la materialele cauzei.

Declaratiile inculpatului prezintda o metoda de aparare, aleasa cu scopul de a
se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa, depozitiile lui fiind in
contradictie cu celelalte probe administrate.

Instanta de fond corect si-a fondat concluzia pe declaratiile partii vatdmate
Balacula T., care a confirmat ca inculpatul 1-a acostat si, fara careva motive, a
aplicat violenta fizica fata de el.

Partea vatamata Pinzari I. a indicat similar ca inculpatul, fara a spune ceva,
in prezenta si a altor persoane, a inceput sa-l1 loveasca, cauzandu-i leziuni
corporale, ulterior aplicandu-i lovituri si fiului sau minor.

Declaratiile martorilor apararii Mindru D. si Norosan V., din care nu rezulta
ca au fost martori oculari, nu releva nevinovatia inculpatului, fiind combatute prin
depozitiile partilor vatamate si raportul de expertiza medico-legala, potrivit caruia
lui Pinzari L. i-au fost cauzate vatamari corporale.

Or, inculpatul s-a apropiat de partile vataimate si sub motive inventate, ca
Pinzari 1. ar fi pescuit ilegal, iar Balacula T. ar fi facut zgomot, si actionand
intentionat, a comis acte de huliganism.

Potrivit declaratiilor lui Sirbu A. si Sirbu D. din cauza sunetului motorului
de motocicleta s-au trezit copii, iar inculpatul a mers spre Balacula T., apoi a
revenit 1 a mers impreuna cu Sirbu A., 1arasi la partea vatamata.

Depozitiile date nu combat versiunea partii vatdmate, potrivit careia
initiatorul conflictului a fost inculpatul, deoarece acesti martori nu au vazut
inceputul, nici actiunile participantilor, fiind prezenti doar la finele evenimentelor.

Astfel, partile vatamate nu-I cunosteau pe inculpat, nu erau in careva relatii
si nu aveau temei de face declaratii calomnioase.

Este cert stabilit ca actiunile inculpatului s-au desfasurat in loc public, de
agrement, unde partile vatamate au fost acostate fara careva motive, iar cand sotia
lui Balacula T. a incercat sa-i ia acestuia apararea, a fost si ea agresatd, fiindu-i
cauzate dureri fizice.

Lipsesc careva temeiuri de a pune la indoiala declaratiile martorilor Pinzari
G., Bors O., Zmeu P. si Eremia A.

Totodata, declaratiile martorilor Sirbu A. si Sirbu D., care se aflau in acea zi
impreuna cu inculpatul, fiind Intr-o anumita dependenta de acesta, se contrazic cu
cele ale martorilor acuzarii.

Depozitiile martorului Osipov V., care fiind in relatii de rudenie cu
inculpatul, a indicat cd nu a fost martor ocular al incidentului, iar circumstantele



conflictului le cunoaste din relatarile inculpatului, sunt o proba neobiectiva, care nu
demonstreaza nevinovatia inculpatului.

Nu este plauzibil argumentul apararii ca actiunile inculpatului nu au tangenta
cu intentia de a incalca ordinea publica si este irelevant cazului, or, aprecierea
durerii fizice si, respectiv, suferintelor fizice, este un criteriu subiectiv care se
determina din declaratiile partii vatamate asupra careia a fost aplicatd violenta
fizica.

Conform art. 287 Cod penal, latura obiectiva a huliganismului se exprima
prin actiuni care incalca ordinea publicad insotite de orice fel de violentd, nefiind
specificat un anumit grad bine determinat, inclusiv amenintarea cu aplicarea
violentei.

Afirmatiile apararii cd actiunile inculpatului nu constituie infractiune nu au
suport juridic, or, acesta, fiind politist, in ipoteza initierii conflictului de catre
Balacula T. urma sa actioneze in stricta conformitate cu legea.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si just a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adica
actiuni intenfionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa
de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care
prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinand cont ca inculpatul a comis o infractiune
grava, se caracterizeaza pozitiv, este angajat in campul muncii, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, lipsesc circumstante atenuante si
agravante.

Totodata, instanta de fond corect a dispus incasarea de la inculpat a
prejudiciului moral cauzat partilor vatamate a cate 40.000 lei, aceastd suma fiind
echitabila si suficienta pentru a aduce satisfactie morala.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral cauzat, instanta de fond a tinut
cont de faptul ca, urmare a incidentului, partilor vatamate le-au fost cauzate leziuni
corporale, actiunile au avut loc in prezenta fiului minor, cat si asupra fiului minor,
in prezenta tatalui sdu, fiind evidente si suferintele psihice suportate de partea
vatamata.

5. Avocatul Victor Sanduleac a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care procesul penal in privinta inculpatului sd fie incetat, din motiv ca
actiunile lui nu contin elementele componentei de infractiune.

Recurentul a invocat ca declaratiile partilor vatamate nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare, acestea nefiind confirmate prin probe concludente si
pertinente, fiind o modalitate de aparare si evitare a raspunderii penale pentru
faptele ilegale comise.

Mai mult, partea vatamata Balacula T. a condus mijlocul de transport fiind
in stare de ebrietate avansata, ce se confirma prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda
din 06.11.2014, prin care a fost condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal.

Motivul si scopul aplicarii loviturilor partilor vatamate nu au nici o tangenta
cu intentia de a afecta ordinea publicd, intentia inculpatului fiind indreptata spre
aplicarea loviturilor fatd de partile vatamate care, in viziunea lui, au provocat
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cearta si s-au adresat cu cuvinte necenzurate in adresa lui, iar circumstantele cauzei
nu reflectd nici unul din elementele componentei de infractiune prevazuta la art.
287 alin. (1) Cod penal.

Acuzarea s-a bazat In exclusivitate pe declaratiile partilor vatamate, care au
dat depozitii contradictorii in timpul cercetarii judecatoresti si nu le-au confirmat
pe cele date in cadrul urmaririi penale.

Prin examinarea corporala efectuata de medicul legist nr. 161 din 01.10.2012
si raportul de expertizd medico-legald nr. 037/D din 30.09.2012 la Pinzari I. s-a
depistat vatamare corporald neinsemnatd, iar conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 108/D din 31.07.2014 la Balacula T. s-a constatat vatamare
corporald neinsemnatd, nefiind confirmate declaratiile partilor vatdmate ca
inculpatul le-a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzandu-le
lovituri grave, in coraport cu leziunile corporale medii depistate la inculpat,
stabilite prin raportul de expertizd medico-legala nr. 271 din 28.10.2014, cauzate in
rezultatul actiunilor partii vatamate Balacula T.

Totodata, nu au fost prezentate probe in sustinerea actiunii civile, care sa
confirme cauzarea prejudiciul material si moral.

Actiunile principale ale componentei infractiunii de huliganism sunt acele
actiuni intentionate care incalcad grosolan ordinea publica si exprimd o vadita lipsa
de respect fatd de societate.

Inculpatul, martorii si partea vatamata au vorbit despre existenta unui
conflict cu cauzarea de leziuni, nefiind urmadrit scopul incdlcdrii ordinii si
securitatii publice, fapta comisa nefiind alcatuita dintr-o actiune principald si una
adiacentd, fiind limitata la fapta de vatamare corporald a persoanei.

Instantele judecdtoresti nu ar trebui sd admitd interpretarea extensiva a
notiunii de huliganism pasibil de pedeapsa pentru a exclude cazurile de tragere la
raspundere penald a persoanelor vinovate de un huliganism nu prea grav sau fapte
care atrag raspunderea contraventionala.

Este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa solicitarea de incasare din contul
inculpatului in beneficiul partilor vatdmate a prejudiciului moral si a cheltuielilor
de asistenta juridica, din motiv ca inculpatul nu a comis o infractiune.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, care solicitd casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul
penal sa fie incetat, din motiv ca actiunile lui nu contin elementele componentei de
infractiune.

Recurentul a indicat cd cu Pinzari . era in relatii de ostilitate, iar existenta
acestui conflict exclude componenta infractiunii de huliganism.

Instanta de fond nu a dat o argumentare plauzibild probelor descrise in
sentinta, nefiind probatd manifestarea incalcarii grosolane a ordinii publice si care
au fost actiunile intentionate care au incalcat grosolan ordinea publicd, nefiind
facuta o delimitare clarda dintre prevederile art. 287 Cod penal si art. 354 Cod
contraventional.

Totodata, instanta de fond, din start, a luat o pozitie impartiala, acest fapt
fiind evident din modul de administrare si apreciere a probelor.



Drept temei de condamnare a fost retinut faptul maltratarii lui Pinzari N.,
desi acesta nu a fost supus examinarii medico-legale pentru a fi constatate leziunile
corporale, iar versiunea partii vatamate minore privind maltratarea ei nu poate fi
probatd prin declaratiile martorului Popov A.

Nu i-a aplicat nicio loviturd lui Pinzari 1. si nu i-a provocat echimoza din
regiunea zigomaticd, produsd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur,
contondent, cu suprafata de interactiune limitata.

Impingerea de guler a partii vitimate nu i-a cauzat nici un semn, nici o
urmare prejudiciabila care s-ar afla in legdtura de cauzalitate cu actiunile sale.

Instanta a dispus compensarea prejudiciului moral Tn marime a céate 40.000
lei pentru fiecare parte vatamata, in lipsa unor dovezi care sda probeze intinderea
prejudiciului pana la acest nivel.

Concluzia instantei de fond privind incasarea prejudiciului moral este
ilegala, nefondata si abuziva.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursurile avocatului si al inculpatului sunt
bazate 1n drept pe art. 427 Cod de procedura penala.

Insa, in aceste recursuri, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept §i argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens.

Rezulta, ca recursurile nu indeplinesc cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare
ale avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
declarate, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. si
5.1. din decizie), se atestd cd Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, in latura penala, legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea Tnaintatd inculpatului, si incadrarea juridica corectd a actiunilor lor
infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partilor vatamate Pinzari 1., Balacula T. si Pinzari N.,
martorilor Pinzari G., Popov A., Bors O., Zmeu P. si Eremia A., raportul de
expertiza medico-legalda nr. 037/D din 30.09.2012, raportul de expertizd medico-
legala nr. 108/D din 31.07.2014, raportul de expertiza medico-legala nr. 161 din
01.10.2012, raportul de constatare medico-legald nr. 154 din 01.07.2014, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se detailat si
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii (pct. 2.- 4. din decizie).

Or, probele administrate, inclusiv cele nominalizate supra, dovedesc cu
concludenta ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod
penal, ca huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordineca
publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism
si obraznicie deosebita.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura penala
(pct. 5. si 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul si inculpatul, este o competenta si prerogativa legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in



art. 427 Cod de procedura penala, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul
ordinar este lipsita de orice suport legal (pct. 5. si 5.1. din decizie).

Mai mult, motivele invocate, in latura penald, in recursurile de pe rol au
constituit deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.4. din decizie), iar o altd opinie asupra
probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in latura penala, in raport cu motivele invocate de
recurenti, cd hotdrarile contestate contin motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia si ca recursurile ordinare sunt neintemeiate in aspectul dat.

in al treilea rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata. Potrivit
art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, la evaluarea cuantumului prejudiciului
moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimeri,
pierderea sperantei in viati, etc. In corespundere cu art. 220 Cod de procedura
penald si art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatimate. In
corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Potrivit art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului hotararilor
contestate, instantele de fond si de apel nu au motivat prejudiciul moral in
cuantumul de 40.000 lei, incasat de la inculpat in beneficiul partilor vatimate, in
raport si coroborare cu circumstantele concrete de fapt si de drept ale cauzei (pct. 2.
si 4. din decizie).

Decl, instantele de fond si de apel nu a judecat fondul cauzei in latura civila
in conformitate cu rigorile prevazute de lege si au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia in sensul vizat.

Astfel, Iuand in considerare caracterul si gravitatea suferintelor psihice si
fizice cauzate partilor vatamate Pinzari I. si Balacula T., ultimele constituind doar
vatamari corporale neinsemnate, circumstantele in care au fost cauzate aceste
prejudicii, gradul de vinovatie al inculpatului, ca cuantumul prejudiciului moral de
40.000 lei este unul vadit disproportional imprejurarilor in care au fost savarsite
faptele infractionale, inclusiv cele reproduse la pct. 2. si 4. din decizie, instanta de
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recurs rezuma ca fiind adecvata 0 compensare in marime de a cate 10.000 lei,
incasate de la inculpat cu statut de prejudiciu moral in beneficiul partilor vatamate
Pinzari 1. si Balacula T.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instana 11 admite, caseazd partial hotararea atacata, rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Prin urmare, erorile de drept nominalizate, comise de instantele de fond si de
apel, fiind prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, impun
solutia casarii hotararilor atacate in latura civila, rejudecarea cauza si pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, si CU mentinerea in rest a hotararilor
nominalizate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Victor Sanduleac si de
inculpatul Slisarenco Andrei Ion, caseaza partial sentinta Judecatoriei Slobozia din
24 noiembrie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
februarie 2016, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare in latura civila.

A 1incasa de la Slisarenco Andrei Ion prejudiciul moral in beneficiul lui
Pinzari Ion in marime de 10.000 lei si in beneficiul lui Balacula Tudor in marime
de 10.000 lei.

In rest, hotararile contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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