Dosarul nr. 1ra-1180/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, farda citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Catalin Scutelnic, si de avocatul Bulbuc Boris, impotriva sentintei Judecatoriei
Anenii Noi din 23 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu
din 14 martie 2016, in privinta inculpatelor

Apavaloi (Damaschin) Svetlana Nicolai,
nascutd la 15 martie 1987 in s. Carpineni, r-nul Hancesti,
locuitoare a or. Singera, str. Traian 4, cetdateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale,

Damaschin Aliona Nicolai, nascuta la 25
februarie 1989 in s. Pervomaisc, reg. Nikolaev, Ukraina,
locuitoare a or. Singera, str. Traian 4, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.01.2012 — 23.04.2013,
instanta de apel: 22.05.2013 —14.03.2016,
instanta de recurs: 12.05.2016- 12.07.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 23 aprilie 2013, inculpata
Damaschin Svetlana a fost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute
de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele
constitutive ale acestei infractiuni.



Inculpata Damaschin Aliona a fost achitatd de sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta ei nu
intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni si condamnata in baza art.
165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Conform art. 96 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
amanata, pana la atingerea fiului Damaschin A., a. n. 24.05.2006, a varstei de 8 ani.

De la Damaschin Aliona s-a incasat in beneficiul lui Birnaz E. prejudiciul
moral de 5000 lei, in rest actiunea civila fiind respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Damaschin Aliona, se invinuieste
ca in luna martie 2009, in urma intelegerii prealabile cu Damaschin V., aflandu-se in
or. Singera, mun. Chigindu, din interes material, prin intermediul Svetlanei
Damaschin, a facut cunostintd cu minora Marahovschii A. si, stiind despre starea
materiald dificila a acesteia, facand abuz de pozitia ei de vulnerabilitate, conditionata
de starea sociald in care ultima se afla, precum si de faptul ca nu a atins varsta
majoratului, prin ingelaciune i-au propus favorizarea deplasarii si angajarii la lucru
peste hotarele R. Moldova, in or. Odessa in calitate de vanzatoare, promitandu-i
obtinerea unui venit material lunar convenabil, desi stia cu certitudine, ca in or.
Odessa va fi obligata sa practice prostitutia, insa, pentru a evita un eventual refuz din
partea acesteia au tainuit acest fapt. La randul ei, Damaschin V. actiona de comun
acord si prin intelegere prealabild in acelasi scop criminal de obtinere a profitului
material de pe urma traficului de fiinfe umane cu persoanele neidentificate de gen
masculin, despre ce Marahovschii A. a fost informata de catre ultima. Stabilind cu
certitudine 1n discutia cu Marahovschii A., ca aceasta nu dispune de banii necesari
pentru perfectarea pasaportului pentru plecarea in strainatate precum si pentru
achitarea costului calatoriei pana in or. Odessa, Damaschin V., in scopul realizarii
intentiilor criminale si-a asumat obligatia de a plati pentru Marahovschii A. toate
cheltuielile nominalizate. In timp cat se pregiteau pentru plecare in Ucraina,
Marahovschii A. a fost adapostita intr-o casa din or. Singera, mun. Chisinau. Peste
careva timp Marahovschii A. a aflat ca in or. OdesSa urma sa practice prostitutia,
dupa ce a parasit aceasta casa si a fugit intr-o directie necunoscuta.

Astfel, organul de urmarire penala a invinuit-o pe Damaschin A. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, ca tentativa la
savarsirea recrutdrii, transportarii si addpostire a unui copil in scop de exploatare
sexuald, comerciala, prin abuz de pozitic de vulnerabilitate, actiuni comise de mai
multe persoane.

in luna martie 2009, inculpata Damaschin Aliona, aflindu-se in or. Sangera,
mun. Chisindu, din interes material, a facut cunostinta cu Birnaz E., si stiind despre
starea materiala dificila a acesteia, ficand abuz de pozitia ei de vulnerabilitate,
conditionatd de starea sociald in care ultima se afld, prin inseldciune, i-a pPropus
favorizarea deplasarii si angajarii la lucru peste hotarele R. Moldova, in or. Odessa,
Ucraina, in calitate de vanzatoare, promitandu-i obtinerea unui venit material lunar
convenabil, desi stia cu certitudine ca in or. Odessa va fi obligatd sd practice
prostitutia, insa, pentru a evita un eventual refuz din partea acesteia, au tainuit acest
fapt. Dorind obtinerea profitului material de pe urma traficului de fiinte umane,
stabilind cu certitudine ca Birnaz E. nu dispune de banii necesari pentru perfectarea

pasaportului pentru plecarea in straindtate, precum si pentru achitarea transportului in
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luna martie 2009, a urcat in taxi si ajungdnd la frontiera a traversat frontiera de
stat ilegal in apropierea or. Dubdsari, deoarece nu dispunea de pasaport. Ajungand
in or. OdesSa, partea vatamata a fost adapostita intr-o casa, unde a doua zi s-a urcat in
taxi, unde se mai afla o persoana pe nume Mariana care i-a explicat ca este necesar sa
se prostitueze. Birnaz E., aflandu-se in stradd in or. Odessa, Ucraina, a fugit in
directie necunoscutd, dupa ce temporar a locuit la o persoana pe nume Natalia. Peste
ceva timp, Birnaz E. a telefonat-o pe sora sa, Botnari V. si i-a comunicat despre cele
intamplate, dupa ce, la 22 iunie 2009, a fost adusa in R. Moldova, de catre
colaboratorii de politie.

Inculpata Damaschin Svetlana se invinuieste, ca in luna martie 2009, in urma
intelegerii prealabile cu Damaschin A., Damaschin V. si o persoana neidentificata de
gen masculin, aflaindu-se in or. Singera, mun. Chisindu, din interes material, prin
intermediul Svetlanei Damaschin a fiacut cunostintd cu minora Birnaz E. a. n.
15.12.1991, si stiind despre starea materiald dificila a acesteia, facand abuz de pozitia
ei de vulnerabilitate, conditionata de starea sociala in care ultima se afla, precum si
de faptul ca nu a atins varsta majoratului, prin ingelaciune, i-au propus favorizarea
deplasarii si angajarii la lucru peste hotarele RM, in or. Odessa, Ucraina, in calitate
de ,vanzdtoare”. Totodata, i-au promis obtinerea unui venit material lunar
convenabil, desi stiau cu certitudine cd in or. OdeSsa va fi obligatd sa practice
prostitutia, Insa, pentru a evita un eventual refuz din partea acesteia, au tainuit acest
fapt. La randul ei, Damaschin V. actiona de comun acord si prin intelegere prealabila
in acelasi scop criminal de obtinere a profitului material de pe urma traficului de
fiinte umane cu persoanele neidentificate, despre ce Birnaz E. fusese informata de
catre ultima, stabilind cu certitudine ca ultima nu dispune de banii necesari pentru
perfectarea pasaportului pentru plecarea in strdindtate, precum §i pentru achitarea
costului calatoriei pana in or. Odessa, Damaschin V. in scopul realizarii intentiilor
criminale gi-a asumat obligatia de a plati pentru Birnaz E. toate cheltuielile
nominalizate. In timpul cat se pregateau pentru a pleca in Ucraina, Damaschin V. a
adapostit-o pe Birnaz E. intr-o casa din c¢. Singera, mun. Chisinau.

Ulterior, la 23 martie 2009, Damaschin S., actionind de comun acord cu
Damaschin A., Damaschin S. si o persoana neidentificata de gen masculin, urmarind
scopul criminal orientat la obtinerea veniturilor materiale ilegale, i-au procurat bilet
la autobuz Elenei Birnaz, asigurandu-i deplasarea in aceeasi zi spre or. Odessa.
Ulterior, Birnaz E. a traversat frontiera de stat ilegal in apropierea or. Dubasari,
deoarece nu dispunea de pasaport. Ajungand in or. Odessa, Birnaz E. a fost
intAmpinatd de o persoana neidentificata, care actiona de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Damaschin A., Damaschin S. si Damaschin V., care au
condus-o intr-o casd, unde i-au comunicat conditiile de practicare a prostitutiei si au
amenintat-o ca in cazul refuzului de a presta servicii sexuale, in privinta ei va fi
aplicata violenta fizica. Ulterior, Birnaz E. fiind obligatd de persoanele in cauza sa
acosteze clienti si neavand alta iesire, in lipsa actelor de identitate si a surselor
materiale, a cazut de acord sa acorde contra plata, receptionatd de catre proxeneti,
servicii de prostitutie, fiindu-i provocate traume psihice. A doua zi, Birnaz E.
aflandu-se in strada in or. Odessa, Ucraina, a fugit in directie necunoscuta, dupa ce
temporar a locuit la o0 persoana pe nume ,Natalia”. Peste ceva timp, Birnaz E. a
telefonat-o pe sora sa Botnari V. si i-a comunicat despre cele intamplate, dupa ce, la
22 iunie 2009, de catre colaboratorii de politie a fost adusa in R. Moldova.
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Astfel, prin actiunile sale intentionate, Damaschin S. se invinuieste ca a comis
infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, adica recrutarea,
transportarea si addpostirea unui copil in scop de exploatare sexuald comerciald prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni comise de mai multe persoane.

Instanta a retinut, ca inculpata Damaschin A. nu a recunoscut vina, iar
versiunea inculpatei nu a fost combatuta prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice, pe parcursul procesului penal nefiind stabilit cu certitudine in actiunile
inculpatei elementele constitutive (latura obiectivi s§i latura subiectivi) a
componentei de infractiuni imputate.

In sedinta de judecata lipsesc careva probe care ar demonstra, ci inculpatele i-
ar fi propus Anei Marahovschii sa plece in or. Odessa pentru a fi angajata in serviciu.

Organul de urmarire penala nu a reusit sa prezinte probe, precum ca ar fi
existat o intelegere prealabilda intre Damaschin A., Damaschin S. si Damaschin V.
privind traficarea partii vatamate Marahovschii A.

Din aceste considerente, inculpata Damaschin A. urmeaza a fi achitatad in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 206 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Nu s-a stabilit nici vina inculpatei Damaschin S., care de asemenea a negat
vina, ea urmand a fi achitatd In comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (1)
lit. a) Cod penal.

Totodata, instanfa a constatat ca in actiunile inculpatei Damaschin A. se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. ¢)
Cod penal, adica recrutarea, transportarea, si adapostirea unei persoane fara
consimtamantul acesteia in scop de exploatare sexuald savarsita prin abuz de pozitie
de vulnerabilitate.

Instanta a conchis sa dea 0 apreciere critica declaratiei partii vatamate, precum
ca a comunicat inculpatelor ca a avut in anul 2009 varsta de 17 ani.

Din aceste considerente, a recalificat actiunile inculpatei Damaschin A. din
prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal in prevederile art. 165 alin. (1) lit. )
Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Anenii Noi, Valerian Babilev, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata
Damaschin A. sa fie condamnata in baza art. 27, 206 alin. (1) lit. a), 206 alin. (1) lit.
a), 84 Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine functii legate
de transportarea persoanelor pe o perioada de 5 ani, iar inculpata Damaschin S. sa fie
condamnata 1n baza art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a detine functii legate de transportarea persoanelor pe o
perioada de 5 ani.

Apelantul a invocat, c¢a in cadrul cercetarii judecatoresti vinovatia inculpatelor
a fost dovedita integral prin probele legal examinate in instanta de judecata.

Astfel, partea vatamata Birnaz E. a declarat ca Damaschin S. i-a spus ca o va
ajuta sa-si perfecteze pasaportul, deplasandu-se astfel in or. Singera. Taxiul a stopat
si a urcat o femeie 1n varsta, cu fiica sa Damaschin A. Peste un timp a adormit.
Ulterior a fost trezita de doamna in varstd la marginea unui traseu, langa o fasie
forestiera. Coborand din automobil, a vazut un barbat care fuma, dupa ce, impreuna
cu acel barbat si Damaschin A., au mers prin padure si au iesit la un alt traseu, unde
au asteptat circa 20-30 minute pana cand s-a apropiat de ei acelasi taxi, in care au
urcat si au plecat mai departe. Pe drum, doamna in varsta i-a spus ca se afla in or.
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Odessa. Au ajuns la o casd pe pamant. A intrebat-0 pe Damaschin A. cu ce trebuie sa
se ocupe si ea a raspuns ca vor sta intr-un loc, pana cineva nu o va lua cu
automobilul, i va plati, dupa ce ea va indeplini toate dorintele persoanei date. Atunci,
a Inteles ca va practica prostitutia, incepand sa planga, iar Damaschin A. i-a aplicat o
lovitura cu palma peste fatad. Au coborat din automobil si stand langa traseu, a stopat
un automobil in care se aflau doi colaboratori de politie si Damaschin A. a mintit
privitor la datele ei de identitate. 1-a comunicat inculpatei Damaschin A. ca nu
doreste sa practice prostitutia, din care motiv aceasta a amenintat-o cu rafuiala fizica.
Inculpata Damaschin A. i-a luat telefonul mobil. Peste putin timp a mai stopat un
automobil, soferul caruia a Intrebat daca toate lucreaza si Damaschin A. s-a prezentat
ca superioara, dupa ce i-a dat 300 grivne, i-a spus sa plece cu el si totul va fi in
reguld. In acest timp Damaschin S. se afla in automobilul cu care a fost adusi la fata
locului. Urcand in automobil, a inceput sa planga, soferul a intrebat ce s-a intamplat
si i-a raspuns ca este impusa sa se ocupe cu prostitutia. Soferul i-a dat 50 grivne si a
lasat-0 la 0 oprire, unde a stat pana dimineata, facand cunostinta cu o domnisoara pe
nume Natalia, careia i-a spus ca a pierdut actele si aceasta i-a propus sa mearga la ea
acasa. Damaschin A. si Damaschin S. au asigurat-o ca vor cumpara haine in or.
Odessa si le vor vinde in R. Moldova. Inculpatele stiau ca ea este minora, deoarece
le-a comunicat aceasta.

Partea vatamata Marahovschii A., a povestit ca se afla la gara auto din mun.
Chisinau, cand s-a apropiat o domnisoara de origine roma, care s-a prezentat Aliona,
fiind insotitd de inca o domnisoara Elena. Aliona le-a propus sa mearga in or.
Odessa, ilegal, sa se ocupe cu vanzarea hainelor si incaltamintei. Ulterior, cu Aliona
a mers in or. Singera, unde se afla mama Alionei, care s-a prezentat Valentina. In
prima seara Valentina le-a intrebat daca sunt de acord sa mearga la lucru sa realizeze
haine, astfel ea, Elena si Victoria au raspuns ca sunt de acord. Seara, a auzit cum
Valentina vorbea la telefon si a spus ca are doua fete si ca trebuie de platit toti banii.
Ea a inteles ca in or. Odessa se vor ocupa cu prostitutia, astfel a patra zi dupa ce
Damaschin S. a adormit, ea a plecat de la ei, propunandu-i si Victoriei, dar aceasta a
refuzat. Inculpatele Damaschin A. si Damaschin S. stiau ca ea este minora.

Martorul Botnari V. a confirmat declaratiile partii vatamate Birnaz E.,
concretizand ca in luna martie 2009 sora sa, Birnaz E., s-a dus la Chisinau dupa
medicamente, Insa acasd nu s-a mal intors. Peste cateva luni, aceasta a telefonat-o din
or. Odessa si i-a comunicat ca a fost impusa sa practice prostitutia si i-a dat un numar
de telefon. A sesizat organele de politie, care au organizat deplasarea surorii Sale in
R. Moldova. Acasa, sora Sa i-a relatat circumstantele comiterii faptei.

Martorul Sertinean V. a declarat, ca activand in calitate de [IPC CPR Anenii
Noi, a primit informatie despre traficarea minorei Birnaz E. in Ucraina, in scop de
exploatare sexuala. S-a deplasat in or. Odessa, unde a gasit-o pe minora Birnaz E. si a
organizat deplasarea ei in R. Moldova. De la Birnaz E. a aflat ca fusese traficatd in
scop de exploatare sexuala de catre Damaschin V., Damaschin A. si Damaschin S.

Potrivit proceselor— verbale de confruntare, partile vatamate Birnaz E. si
Marahovschii A. si-au confirmat declaratiile.

Conform informatiei de la Serviciul de Graniceri a Ucrainei, Damaschin V. si
Damaschin S. au intrat prin acelasi punct de trecere a frontierei de stat pe teritoriul
Ucrainei la 23 martie 2009.



Potrivit procesului — verbal de perchezitie, telefonul mobil al partii vatamate,
Birnaz Elena, a fost gasit si ridicat din casa inculpatelor.

Vinovatia inculpatelor este dovedita chiar prin declaratiile lor, in care recunosc
ca minorele Birnaz E. si Marahovschii A. au fost duse la dansele acasa, unde au fost
adapostite, iar mai tarziu Marahovschii A. fugise, iar pe Birnaz E., procurandu-i bilet,
au insotit-o pana la Odessa, ca Birnaz E. si Damaschin A. au traversat ilegal frontiera
de stat, ca in or. Odessa, Birnaz E. a fugit, iar telefonul acesteia a ramas la
Damaschin A.

Aceste declaratii, dovedesc ca partile vatamate spun adevarul.

Telefonul mobil al partii vatamate Birnaz E. a fost depistat si ridicat din casa
inculpatelor, iar Damaschin A. a recunoscut ca telefonul a ramas la dansa in or.
Odessa, cand Birnaz E. a plecat intr-o directie necunoscuta.

Constatarea instantei de fond, ca partea vatamata, Birnaz E., in sedinta de
judecata ar fi declarat ca Damaschin S. nu a Intreprins masuri pentru ca ea sa se
prostitueze este un fals, or aceasta a declarat ca Damaschin S. nu a lovit-o, dar anume
aceasta a recrutat-o in mun. Chisindu si a dus-o acasd. Tot ea, impreund cu
Damaschin V. si Damaschin A. au dus-0 in or. Odessa, unde impreuna cu Damaschin
A. au urcat-o in automobil si au dus-o la traseu sa practice prostitutia, insa aceste
declaratii au fost trecute cu vederea de catre instanta de fond.

Aprecierea criticd de catre instanta de judecatda a declaratiilor partii vatamate
Birnaz E., referitoare la varsta acesteia, nu schimba cu nimic faptul ca aceasta era
minord la data recrutdrii, transportdrii §i impunerii ei sa se prostitueze. Anume
datorita faptului ca Birnaz E. si Marahovschii A. erau minore, actiunile inculpatelor
au fost incadrate in baza art. 206 si nu 165 Cod penal.

Mai mult, nu se impune a demonstra daca inculpatele cunosteau exact varsta
partilor vatamate, desi acest fapt a fost demonstrat in fata instantei de judecata prin
depozitiile partilor vatamate, in cadrul cercetarii judecatoresti fiind confirmat ca
inculpatele au comis infractiunile incriminate.

3.1. A declarat apel si inculpata Damaschin A., solicitand casarea partiala a
sentintei 1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitata.

Apelanta a indicat, ca instanta de fond gresit a conchis asupra recalificarii
actiunilor sale in art. 165 alin. (I) Cod penal, deoarece nu a tinut cont de declaratiile
date la urmarirea penald si in sedinta de judecatd, de confruntarile efectuate la
urmarirea penald, unde la fel a susfinut cad nu a comis infractiunile in care a fost
invinuita.

Pe parcursul desfasurarii procesului penal, acuzarea nu a prezentat probe
temeinice pentru a-i dovedi vinovatia, Ci humai in baza declaratiilor partilor vatamate
s-a Intemeiat invinuirea, lar martorii audiati au fost doar sora uneia din partile
vatamate si colaboratorul de politie care a adus-o acasa pe partea vatamata Birnaz E.,
deoarece aceasta nu avea acte de identitate, acestea fiind persoane interesate in
aceasta cauza penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie
2016, apelurile declarate, au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca concluziile primei instante corespund
circumstantelor stabilite la judecarea cauzei.



Probele prezentate de acuzare, confirma vinovatia inculpatei Damaschin A. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, referitor la
episodul traficarii Elenei Birnaz in or. Odessa, in scop de exploatare sexuala.

Totodata, probele confirma ca inculpatele Damaschin A. si Apavaloi
(Damaschin) S., just au fost achitate pe art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, iar
Damaschin A. si pe art. 27, 206 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Organul de urmarire penald nu a prezentat probe concludente precum ca
inculpatele aveau cunostinta despre varsta minora a partilor vatamate, or insasi
partile vatamate, nu au concretizat ce varstd aveau in prezenta inculpatelor, iar de
organizarea plecarii lor in or. Odessa se ocupa nemijlocit Damaschin V., mama
inculpatei, care ulterior a decedat.

Probele expuse, nu confirma ca Apavaloi (Damaschin) S. ar fi comis si ea
episodul de traficare a partii vatamate Birnaz E., ori ca aceasta a incercat sda 0
traficheze pe Marahovschii A. in or. Odessa, in acelasi scop de exploatare sexuala.

Martorul Botnari V., care este sora partii vatamate, Birnaz E., si martorul
Sertinean V., au relatat ca Birnaz E. le-a comunicat ca persoane de origine roma au
dus-o in or. Odessa.

Din procesul — verbal de confruntare intre Damaschin A. si Birnaz E., rezulta
ca Apavaloi (Damaschin) S. nu a participat la transportarea ei in or. Odessa. De
acest lucru s-a ocupat Damaschin V. si Damaschin A., care au si impus-o sd se
prostitueze.

Instanta de apel considerd justi si solutia instantei de fond privind achitarea
inculpatei Damaschin A. pe episodul tentativei de traficare a minorei
Marahovschii A., or despre vdrsta minord a pdrtii vatamate Marahovschii A.,
inculpata nu a stiut.

Mai mult, probele prezentate nu confirma ca intre Damaschin A. si Damaschin
V., ar fi avut loc intelegerea privind traficarea partii vatamate Marahovschii A. in or,
Odessa, 1n scop de exploatare sexuald comerciala.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin
Scutelnic, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel si cea de fond, au dat o apreciere
gresita probelor, in derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
punand accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatelor care nu coroboreaza cu
celelalte probe administrate pe caz.

Instanta de apel incorect a concluzionat asupra legalitatii sentintei de achitare,
gresit mentinand-o.

In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre procuror si a ajuns la concluzia mentinerii achitarii inculpatelor de comiterea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta
concluzie expunandu-se asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la
baza deciziei de achitare, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind efectuatd o apreciere
eronatd si formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei.

Instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
vinovatia inculpatelor, respingand in mod gresit probele administrate de acuzare, fara
a fi constatate incalcarea normelor procesuale invocate, a apreciat in mod superficial

aceste probe.
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Vinovatia inculpatelor este dovedita prin declaratiile partilor vatamate,
martorilor Botnari V. si Sertinean V.; procesul - verbal privind consemnarea
plangerii din 01.07.2009, depusa de minora Birnaz E. prin care solicita tragerea la
raspundere a persoanelor care in anul 2009, prin Inselaciune au transportat-o fara acte
de identitate Tn Ucraina, in scop de exploatare sexuald, unde a fost amenintatd cu
rafuiala fizica, fiind maltratata pentru a fi impusa sa practice prostitutia; procesul -
verbal privind consemnarea plangerii din 20.07.2009, depusd de minora
Marahovschii A., prin care solicitd a fi trase la raspundere persoancle care in luna
martie 2009 au incercat sd o transfere in Ucraina, pentru practicarea prostitutiei,
procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in cadrul caruia partea
vatamata Birnaz E. a recunoscut persoana care a lovit-o cu bastonul peste picior si a
spus sd plece cu Aliona si Mariana in Ucraina; procesul - verbal de recunoastere a
persoanel dupa fotografie, in cadrul caruia partea vatdmata Birnaz E. a recunoscut-o
pe Apavaloi (Damaschin) S. ca persoana care i-a promis ca-i va perfecta actele de
plecare peste hotare; procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in
cadrul caruia partea vatamata Birnaz E. a recunoscut-o pe Damaschin A., ca persoana
care fiind in Ucraina a amenintat-o sa se ocupe cu prostitutia; procesul - verbal de
confruntare intre partea vatamata Birnaz E. si Damaschin A., in cadrul caruia, minora
a indicat, cd a facut cunostinta cu Damaschin A. in or. Singera mun. Chisindu in casa
Valentinei Damaschin, acest fapt I-a confirmat si Damaschin A. Birnaz E. a indicat,
ca a sosit In or. Singera cu Damaschin V. si Damaschin S. unde a stat doua zile.
Damaschin A. a confirmat cele indicate de Birnaz E. Damaschin A. a indicat, ca
Damaschin S. a propus sa plece in or. Odessa dupa haine. S-au urcat intr-un taxi si au
ajuns la frontiera unde impreunda cu Damaschin A. au traversat frontiera ocolind
granicerii. Damaschin A. indicand ca au ajuns la frontiera cu un autobus, unde au
coborat trecand peste un pod. Birnaz E. recunoaste ca a comunicat inculpatelor ca are
varsta de 18 ani. Damaschin A. a indicat, ca partea vatamata Birnaz E. i-a comunicat,
ci are varsta de 19 - 20 ani. In automobil se afla un barbat, Mariana, Damaschin V.,
Damaschin A. si Damaschin S., iar in or. Odessa s-au oprit la o casa pe pamant.
Damaschin A. indicase, ca s-au oprit in gara, iar Birnaz E., ca a fost trezitda de
Damaschin V. unde li s-au dat fusta si cizme si impreuna cu Damaschin A. s-au urcat
intr-un taxi unde se mai afla Mariana, Zinaida si sotul acesteia. Damaschin A. a
declarat, ci nu cunoaste persoanele numite de Birnaz E. In timpul audierii a acesteia
in calitate de parte vatdmata a declarat, ca a fugit de la familia Damaschin in prima
seard, dar cu adevarat a fugit in a doua seard, cand a fost luata de persoana de pe
traseu si abandonata, Birnaz E. s-a intors inapoi la Damaschin A.. Pe traseu s-au mai
oprit alte automobile, dar nu le convenea pretul si pe la ora 05.00 au venit inapoi
acasa. A doua zi, seara Birnaz E. a fugit, intalnindu-se cu o persoana Natalia, stand la
aceasta timp de 3 luni; procesul - verbal de confruntare dintre partea vatamata
Birnaz E. si Apavaloi (Damaschin) S., in cadrul caruia s-a stabilit ca partile au facut
cunostintd in mun. Chisinau si au stat in or. Singera doua zile. Birnaz E. a indicat, ca
Apavaloi (Damaschin) S. cunostea ca are varsta de 18 ani. Au plecat spre or. Odessa
intr-un taxi luat din piata centrald din mun. Chisinau. In automobil se aflau
Damaschin A, Damaschin V., Damaschin S. si o persoana pe nume Mariana. La
frontiera au coborat si au traversat o padure apoi s-au urcat din nou in taxi. Ajungand
in or. Odessa, Damaschin V. i-a spus Elenei Birnaz ca urmeaza sa plece la traseu, iar

Damaschin A. i-a comunicat, ca se va ocupa cu prostitutia. Damaschin S. se afla in
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casa ; procesul — verbal de confruntare dintre partea vatamata Marahovschii A. si
Damaschin A., in cadrul caruia s-a constatat ca partile au facut cunostinta la gara din
mun. Chisinau de pe langa piata centrala. Aliona i-a propus sa plece in or. Odessa
pentru a vinde haine, promitandu-i ca va trece frontiera fara acte. Damaschin A. a
indicat, ca i-a propus Anei Marahovschii de a merge in or. Singera pentru a avea grija
de mama sa Damaschin V. Marahovschii A., a confirmat, ca a mers in or. Singera cu
Birnaz E. unde a stat cateva zile, iar Aliona a ramas in Chisinau. Marahovschii A. a
indicat ca a stat patru zile in or. Singera. Birnaz E. si Marahovschii A. au confirmat,
ca vor sa plece in or. Odessa dupa marfa; informatia cu privire la traversarea
frontierei de stat de catre Apavaloi (Damaschin) S., prin care se constata ca in luna
martie aceasta este inregistrata de 2 ori la intrarea in tara si nici o datd nu este
inregistrata iesirea ei din tara, ceea ce denotd metodele prin care ultima traversa
frontiera; informatia cu privire la traversarea frontierei de stat de catre Apavaloi
(Damaschin) S., prin care se constatd ca aceasta este de mai multe ori inregistrata la
intrarea in tard si nu la iesirea din R. Moldova; informatia cu privire la traversarea
frontierei de stat de catre Birnaz E., prin care se constatd ca este inregistratd intrarea
el in tara la 22.06.2009, nefiind inregistrata iesirea din tara, ceea ce dovedeste modul
in care a traversat frontiera de stat, cat si confirma declaratiile partii vatamate;
raportul de expertiza psihiatrica psihologica nr. 309 a-209 din 20.07.2009, conform
caruia Birnaz E. nu manifesta deregldri psihice si avea capacitatea de a receptiona
evenimentele ce au avut loc in martie 2009; rezultatele comisiei rogatorii indeplinita
de catre autoritatile Ucrainei (f.d. 216 - 255 vol. 1);

In urma analizei declaratiilor inculpatelor, se constati o pozitie ambigui a
acestora, or, conform acelorasi declaratii acestea practic recunosc transportarea
ilegald peste hotarele tarii a partii vatamate Birnaz E., inculpata Damaschin A.
confirmand ca partile vatdmate au fost adapostite iIn domiciliul lor, ca au insofit
partea vatamata pana in or. Odessa, Ucraina.

In cadrul examinarii cauzei s-a dovedit ca minora Birnaz E. a fost recrutati de
catre Damaschin S., care a organizat transportarea minorei in afara tarii intru a se
asigura asupra atingerii scopului pus, ca minora Birnaz E. a fost adapostita inclusiv si
de catre Apavaloi (Damaschin) S., care a si convins-o prin inselaciune pe Birnaz E.
sa accepte plecarea peste hotarele tarii, comunicandu-i un alt scop decat cel real, si ca
urmare a acestor actiuni obtinand acordul victimei minore.

Astfel, inculpatele au actionat in comun acord, avand din timp repartizate
rolurile in atingerea scopului infractional, ceea ce combate versiunea inculpatelor si
concluzia instantei de fond.

In aprecierea rolului fiecdrei inculpate, instantele de judecati au omis
declaratiile partilor vatamate si anume, ca Birnaz Elena a indicat, ca de ea s-a
apropiat o persoana care s-a prezentat Svetlana si i-a spus ca o va ajuta, ca Svetlana a
convins-o ca acordul mamei pentru perfectarea pasaportului nu-i trebuie, ca Svetlana
I-a propus sa meargd la ea acasa sa discute cu mama ei ca sad-i permita sa-si
perfecteze pasaport, ca s-au deplasat cu Svetlana in directia or. Anenii Noi, ca a mers
cu Aliona prin padure, ca in or. Odessa, Aliona a machiat-o si transportat-0 la locul
unde urma sa practice prostitutia, ca Aliona i-a spus ca va practica prostitutia si i-a
aplicat o lovitura cu palma peste fata.

Mai mult, afirmatiile inculpatei Damaschin A. cu referire la faptul ca Birnaz E.

a trecut-o ilegal peste hotarele R. Moldova sunt total neintemeiate. Aceasta din urma
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neavand pasaport, fiind minord, neavand nici un ban, necunoscand nici macar unde
se afla, nu era in situatia de a dirija pe cineva, din potriva ea era victima.

La fel, telefonul mobil al partii vatamate Birnaz E. a fost depistat si ridicat din
casa inculpatelor. Damaschin A. a recunoscut ca telefonul a ramas la dansa in or.
Odessa, cand Birnaz E. a plecat intr-o directie necunoscuta, insd o domnigoara greu
se desparte de telefonul sau mobil, astfel, daca Birnaz E. pleca de buna voie, cu
siguranta ar fi luat telefonul.

Prin urmare, declaratiile partii vatamate Birnaz E., precum ca telefonul i-a fost
luat de inculpate, s-a adeverit.

Concluzia instantelor de judecata cu privire la faptul ca partea vatamata,
Marahovschii A. este in relatii ostile cu inculpatele, deoarece ar fi sustras de la
acestea careva bunuri, nu se probeaza printr-o hotarare de recunoastere vinovata a
acesteia de comiterea unei astfel de fapte.

Atat instanta de fond cat si cea de apel, au incdlcat prezumtia nevinovatiei in
privinta partii vatimate Marahovschii A. Fiind audiata in sedinta de judecata ca parte
vatamata, Marahovschii A. a declarat ca ea nu a furat nimic, ci a fugit din casa
inculpatelor cand a auzit o discutie prin telefon si a inteles ca va fi vandutd pentru
practicarea prostitutiei, insa instantele de judecatd nu au crezut-0 pe aceasta nici in
privinta faptului ca le-a comunicat inculpatelor ca este minora, desi aceasta s-a aflat
in casa inculpatelor mai multe zile si au discutat despre problemele pe care le are si o
intrebare logica 1n asa situatii este de unde esti si cati ani ai.

Instantele de judecatda in mod eronat au analizat si interpretat declaratiile partii
vatamate Birnaz E., precum ca Apavaloi (Damaschin) S. nu a intreprins masuri
pentru ca ea sa se prostitueze, Or, partea vatamata Birnaz E. a declarat ca Apavaloi
(Damaschin) S. nu a lovit-o, dar anume aceasta a recrutat-o in mun. Chisinau si a
dus-o in casa. Tot aceasta, impreuna cu Damaschin V. si Damaschin A. au dus-0 in
or. Odessa, iar acolo Apavaloi (Damaschin) S. si Damaschin A. au urcat-o in
automobil si ambele au dus-0 la traseu sa practice prostitutia.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Bulbuc Boris, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpata Damaschin A. sd fie achitatd, pe motiv ca fapta acesteia nu Intruneste
elementele infractiunii.

Recurentul a invocat cd in sensul art. 165 Cod penal ,recrutarea” si
Htransportarea” au valoare juridicd doar daca sunt efectuate intru atingerea unuia
dintre scopurile expres indicate in dispozitia aceluiasi articol, intrucat scopul nu a
existat, nici actiunile mentionate nu au caracter ilicit. Actiunea de ,,addpostire”
inseamna, potrivit pct. 3.4 din Hotéararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 37
din 22.11.2004, ,,plasarea victimei intr-un loc ferit, pentru a nu fi descoperita de cétre
reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane, care ar putea denunta
traficantul”.

Dar, la materialele dosarului nu exista nici o proba din care sa rezulte ca partile
vatamate ar fi fost inchise 1n casd, ori ca li s-ar fi limitat posibilitatea de iesire,
deplasare, comunicare cu alte persoane, nefiind adusa atingere libertatii acestora,

inclusiv dreptului la libera circulatie.
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Nici unul dintre criteriile care stabilesc existenta pozitiei de vulnerabilitate nu
au fost stabilite cu certitudine in cauza penala.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (2) si art. 8 Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, toate dubiile in probarea
invinuirii, care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului, insa la
caz dubiile existente au fost interpretate in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatei
Damaschin A.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale
pe care se Intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este
in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, dar fard a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penali, judecarea
cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 101
alin. (1) s1 (4) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penali, sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Conform art. 385
alin. (1) pct. 1) st 2) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat. In corespundere cu
art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Potrivit art.
394 alin. (1) pct. 1) si 2), alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.
Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea motivelor
pentru care instanta a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.
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Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continutul cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatelor in rechizitoriu, in volumul indicat in acest act de invinuire, si nu a indicat
motivele pentru care a respins probele acuzarii, in special procesul - verbal privind
consemnarea plangerii verbale din 01.07.2009, depusa de minora Birnaz E., prin care
solicita de a lua masuri fatd de persoanele care in luna martie 2009, prin inselaciune
au transportat-o fara acte de identitate in Ucraina, in scop de exploatare sexuald, unde
a fost amenintata cu rafuiala fizica, fiind maltratata si impusa de a practica serviciile
prostitutiei, pricinuindu-i o daund morald considerabild, procesul — verbal de
consemnare a plangerii minorei Marahovschii A. din 20.07.2009, prin care solicita sa
fie luate masuri fata de persoanele care in luna martie 2009 au incercat sa o transfere
in Ucraina pentru practicarea serviciilor sexuale, procesul — verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 02.07.2009, prin care Birnaz E. a indicat, ca persoana
din fotografia nr. 4, fiind in Ucraina a lovit-0 cu bastonul peste picior si i-a spus sa
plece cu Aliona si Mariana, procesul — verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 02.07.2009, prin care Birnaz E. a indicat, ca persoana din fotografia nr.
2 este Svetlana, care i-a promis ca va perfecta actele de plecare peste hotarele R.
Moldova si fiind in Ucraina nici nu a discutat cu ea, procesul — verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 02 iulie 2009, prin care Birnaz E. a
indicat, ca persoana din fotografia nr. 3, fiind Aliona, care in Ucraina a amenintat-0
ca se va ocupa cu prostitutia, procesul — verbal de confruntare intre Damaschin S. si
Birmaz E.; raportul nr. 309 a — 2009 din 20.07.2009, a expertizei psihiatrice —
psihologice in privinta Elenei Birnaz, potrivit cdruia careva dereglari psihice
temporare nu manifesta, avea capacitate de a receptiona evenimentele care au avut
loc in martie 2009, materialele organelor de drept ale Ucrainei ca urmare a executarii
cererii de comisie rogatorie.

Totodata, concluzia instantei ca ,.apreciazi critic declaratiile partii vatimate,
precum cd a comunicat inculpatelor ca a avut in anul 2009 varsta de 17 ani”, este
lipsita de o motivare finisatd, logica si legala, neindicand motivele pentru care a
respins probele acuzarii in acest sens, adicd nu corespunde exigentelor prescrise in
art. 101 alin. (1) s1 (4) Cod de procedura penala.

b) condamnand inculpata Damaschin A. in baza art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod
penal, nu a constatat fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, in raport cu
elementele infractiunii continute in dispozitia acestei norme penale, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, nu s-a referit in nici un
fel asupra circumstantelor indicate in rechizitoriu, precum ar fi ca ,....la 23.03.2009,

Damaschin A.... i-a procurat bilet de autobuz Elenei Birnaz, asigurindu-i
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deplasarea in or. Odessa..”, .,...i-au comunicat conditiile de practicare a
prostitutiei si au amenintat-0 cd in cazul refuzului de a presta servicii sexuale, in
privinta ei va fi aplicata violenta fizica...”, ,,...Birnaz E., a fost obligatd... sd
acosteze clientii si neavdind alta iesire, in lipsa actelor de identitate si a surselor
materiale, a cazut de acord sda acorde contra platd, receptionata de proxeneti,
servicii de prostitutie... ” astfel, constatdnd intr-un mod neclar si divergent doar ca
»eeo 0 luna martie 2009 a urcat in taxi, ajungdnd la frontierd, a traversat frontiera
de stat ilegal in apropierea or. Dubdsari...”, ., ...ajungdnd in or. Odessa, partea
vdtamata a fost adapostita intr-o casd unde a doua zi s-a urcat in taxi, unde se mai
afla o persoand Mariana care i-a explicat, cd este necesar sd se prostitueze...”.

c) a indicat in descriptivului sentintei ca ,,....va achita inculpata Damaschin A.
in savdrsirea infractiunii previzute de art. 27, 206 alin. (1) lit. a) Cod penal..., nu s-
a stabilit nici vina inculpatei Damaschin S., care de asemenea a negat vina..., va
achita pe Damaschin S. in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 206 alin. (1)
lit. @) Cod penal”, apoi contrazicandu-se ca ,,...va recalifica actiunile inculpatei
Damaschin A. din prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal in prevederile art.
165 alin. (1) lit. c) Cod penal...”, neindicand niciun temei in fapt si in drept privind
solutia de achitare a inculpatelor si, totusi, condamnarea ulterioara a inculpatei
Damaschin A.

In acelasi timp, in dispozitivul sentintei a dispus, contrazicandu-se, ca
inculpata Damaschin A. se achitd 1in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 27, 206
alin. (1) lit. a) Cod penal, pentru cd fapta inculpatei nu intruneste elementele
constitutive ale acestei infractiuni” si apoi ca ,,a recunoaste vinovatda pe Damaschin
A. de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal...” ca
inculpata Damaschin S. se achitd in savirsirea infractiunii prevazutd de art. 206 alin.
(1) lit. a) Cod penal, pentru ca fapta inculpatei nu intruneste elementele constitutive
ale acestei infractiuni”, dar fara a argumenta in descriptiv care actiuni anume ale
inculpatelor nu intrunesc elementele infractiunii.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5), (6), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal, se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate In sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor Tn prima instanta. Decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta Intruneste
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elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator (Hotardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, a descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si
nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata.

In special, nu a apreciat fiecare probi separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatelor in rechizitoriu, in volumul indicat in acest act de invinuire,
nefiind clar care probe prezentate de acuzare au fost respinse si care au fost admise
de instanta;

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor si probelor invocate de aparare, cat si de
procuror in consecutivitatea expusa in apelul declarat de el, inclusiv asupra celor
reproduse la pct. 3. si 3.1. din decizie, si repetate de acuzator in recursul ordinar la
pct. 5. din decizie, formuland raspunsuri neargumentate, divergente si concluzii
evazive In acest sens, cum ar fi ca ...inculpatele Apavaloi (Damaschin) S. si
Damaschin A. just au fost achitate pe art. 206 alin. (1) lit. a), iar Damaschin A. si
pe art. 27, 206 alin. (1) lit. a Cod penal pe cand, potrivit dispozitivului sentintei,
inculpata Damaschin A. a fost achitata doar pe art. 27, 206 alin. (1) lit. a) Cod penal
si fiind ulterior neintemeiat recunoscutd vinovati de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal.

Constatarea ca este justa solutia instantei de fond privind achitarea inculpatei
Damaschin A. pe episodul tentativei de traficare a minorei Marahovschii A., or
despre vdrsta minora a partii vatamate Marahovschii A., inculpata nu a stiut, este
Cu desavarsire una neclard si confuzd. Or, circumstanta invocatd, in sine, nu
constituie vre-un temei de fapt si drept capabil sd genereze achitarea persoanei
inculpate.

A constatat absolut neintemeiat ca de organizarea plecdrii lor in or. Odessa se
ocupa nemijlocit Damaschin V., mama inculpatei, care ulterior a decedat...,
rezultd ca s-a ocupat Damaschin V., care a si impus-o sa se prostitueze... Or,
acestei persoane nu i-au fost formulate invinuiri in cadrul dosarului de pe rol.

A dispus asupra unor invinuiri neregasite in genere in rechizitoriu, deci si
neimputate, cum ar fi ca: ,,probele expuse, nu confirma ca Apavaloi (Damaschin) S.
a incercat sa o traficheze pe Marahovschii A. in or. Odessa, in acelasi scop de
exploatare sexuald” (pct.1., 2., 4. din decizie);

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in respectivul proces-verbal, cum ar fi declaratiile
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martorilor Botnari V. si Sertinean V., probele scrise de la f.d. 1, 3, 6, 25, 124-125,
130-131-a, 135-136, 138, 151-156, 335.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se Intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul sentintei, si cd recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind, ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic, si de avocatul Bulbuc Boris, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016, in privinta
inculpatelor Apavaloi (Damaschin) Svetlana Nicolai si Damaschin Aliona Nicolai, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 09 august
2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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