Dosarul 1ra-1012/2016
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmadtoarea componenta:
Presedinte — Constantin Alergus,
Judecatorii — Sveatoslav Moldovan, Nicolae Craiu
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Cracan Dinu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie
2015, in cauza penala in privinta lui
Cracan Dinu Stepan,
ndascut la 31 martie 1984, originar din or. Strdseni,
domiciliat in mun. Chisindu, str. N. Costin 49 A.
Termenul de examinare a cauzei:
1. de la 16 iunie 2011 - pind la 06 ianuarie 2012
(instanta de fond);
2. dela 10 aprilie 2012 — pind la 06 iunie 2012; de
la 07 iulie 2015 — pind la 16 noiembrie 2015
(instanta de apel);
3. de la 18 august 2014 — pind la 02 decembrie
2014; de la 15 aprilie 2016 — pind la 13 iulie
2016(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 ianuarie 2012,
Cracan Dinu, a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod Penal, la amenda in
marime de 1 000 unitati conventionale, echivalentul a 20 000 mii lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Cracan
(Cecan) Dinu la 25 octombrie 2008, aproximativ pe la orele 20%, aflindu-se in
apartamentul nr. 13 din mun. Chisindu, str. A. Doga 28/5, avind scop de profit,
folosindu-se de increderea din partea unchiului sau Busuioc Ivan, care dorea sa
procure un imobil la un pret mai redus, a obtinut de la ultimul 25 000 Euro,
echivalentul a 330230 lei, pentru a-i transmite managerului-sef adjunct al 1.S.
,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu”, d-lui Tentiuc V., pentru
facilitarea procedurii de perfectare a actelor cu ulterioara realizare a bunului
imobil cu suprafata de 159,30 m.p., nr. cadastral 0100119.131.01, amplasat in
mun. Chisindu, sect. Botanica, str. Bacioii Noi, nr. 18, care la acel moment

apartinea IS , Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau”, insa, pina la urm4,
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licitatia acestui imobil a avut loc fara participarea partii vatdmate, cauzindu-i
acestuia o daund materiald in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat si avocatul Coptu
S. In numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri, de condamnare in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, argumentind cd instanta
de fond gresit a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal, motivind ca, ,,nu a avut loc escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune, ci returnarea unor foloase”, totodata nu a apreciat obiectiv
probele administrate, limitindu-se la descrierea declaratiilor;

-avocatul Coptu S., casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, din motivul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor constitutive
ale infractiunii, motivind ca instanta urma sa aprecieze critic declaratiile
martorilor Tentiuc V., Tentiuc D., deoarece familia Tentiuc si familia inculpatului
sunt 1n relatii de conflict.

Instanta nu a dat nici o apreciere acordului de impacare incheiat intre
inculpat si partea vatdmatd, care a fost prezentat instantei: In actiunile
inculpatului lipsesc elementele componentei de infractiune incriminate,
deoarece In speta intre parti au avut loc relatii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie
2012, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de procuror, admis apelul
avocatului Coptu S. in numele inculpatului, casata sentinta, rejudecatd cauza si
adoptatd o noua hotarire, prin care procesul penal in privinta lui Cracan D. in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal, a fost incetat in legatura cu impdcarea partilor.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a indicat ca infractiunea
prevdzutd de art. 196 alin. (4) Cod penal, se atribuie la categoria celor mai putin
grave, inculpatul a recuperat integral prejudiciul material cauzat, astfel, in
legatura cu impdcarea partilor, procesul penal a fost incetat.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul,
care a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei, argumentind ca,
instanta de apel a dat o apreciere eronatd probelor prezentate de acuzare, care
demonstreaza vinovatia lui Cracan D. in comiterea infractiunii de escrocherie si
neintemeiat a mentinut sentinta in partea reincadrarii actiunilor in baza art. 196
alin. (4) Cod penal.



7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
12 februarie 2013 recursul ordinar a fost admis, casata total decizia contestata si
dispusa rejudecarea cauzei de cadtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei, instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel nu
a respectat prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald si nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate de procuror.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie
2014, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul Coptu S. in numele
inculpatului, admis apelul procurorului, casatd sentinta, si pronuntata o noud
hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, Cracan Dinu a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de rdspundere materiald pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

9. Curtea de apel a constatat cd instanta de fond incorect a reincadrat
actiunile lui Cracan D. in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, fara a tine cont de
probele prezentate de acuzatorul de stat, probe care cu certitudine confirma ca
prin actiunile sale inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

10. Impotriva sentintei si deciziei pronuntate de instantele ierarhic
inferioare a declarat recurs ordinar avocatul Coptu S. in numele inculpatului care
a solicitat casarea acestora, si pronuntarea unei hotdriri de achitare, argumentind
cd vinovatia lui Cracan D. nu a fost dovedita si in actiunile lui lipsesc elementele
oricdrei componente de infractiune, iar concluziile instantelor de judecata sunt
neintemeiate.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
02 decembrie 2014, recursul ordinar a fost respins, ca inadmisibil.

12. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs in
anulare avocatul Arhiliuc I. in numele inculpatului, care a solicitat casarea
deciziilor instantelor de apel si recurs ordinar cu mentinerea sentintei instantei
de fond, invocind cd decizia instantei de apel contrar prevederile art. 417, 418
Cod de procedura penala, nu contine descrierea faptei criminale, considerate ca
tiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul sdvirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii si, nici incadrarea juridica a faptei,
care urmau a fi preluate obligatoriu din textul deciziei instantei de apel, adoptate
dupa rejudecarea cauzei.

13. Prin deciza Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 mai



2015, recursul in anulare declarat a fost admis, casate deciziile Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2014 si Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 02 decembrie 2014 si dispusd rejudecarea cauzei in
aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

14. Judecind cauza Colegiul penal a conchis cd instanta de apel casind
sentinta instantei de fond si pronuntind o noud hotdrire de condamnare a lui
Cracan Dinu in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in partea descriptiva a deciziei
contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1), 5) Cod de procedura penald, in
coroborare cu cele ale art. 415 alin. (1) pct. 2) si 417 Cod de procedura penala, nu
a descris si nu a constatat fapta criminald ca fiind savirsita de acesta, ce ar
determina calificarea faptei savirsite conform semnelor ce caracterizeaza
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

15. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2015, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de
avocatul Coptu S. In numele inculpatului, admis apelul procurorului, casata
sentinta contestatd, si pronuntata o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care, Cracan Dinu a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiald pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

16. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de escrocherie, invocate in rechizitoriu si a conchis ca,
instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia cd actiunile lui Cracan D.
urmeaza a fi incadrate in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, deoarece vinovatia
acestuia In comiterea infractiunii de escrocherie a fost doveditd pe deplin.

Astfel, Colegiul Penal a constat cd inculpatul a obtinut de la partea
vatamatd suma de 25000 Euro sub pretextul de a-i transmite managerului-sef
adjunct al IS, Statiunea Tehnologic pentru Irigare Chisindu", - Tentiuc V. pentru
facilitarea procedurii de perfectare a actelor, cu ulterioara realizare, a bunului
imobil cu nr. cadastral 0100119.131.01, amplasat in mun. Chisindu, str. Bacioii
Noi, nr. 18, pe cind inculpatul nici nu a discutat cu Tentiuc V. privind
participarea lui Busuioc I. la licitatie, precum si nu i-a transmis banii primiti, dar
i-a Insusit. Astfel, licitatia acestui imobil a avut loc fard participarea partii
vatdmate, cauzandu-i acestuia o dauna materiala in proportii deosibit de mari.

Colegiul Penal a retinut ca probe ce confirma vinovatia lui Cracan D. in

sdvirsirea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal si anume:
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declaratiile partii vatdimate Busuioc 1., martorilor Busuioc O., Grama V., Tentiuc
V., Tentiuc D., raportul de expertiza nr. 2807 din 16.11.2010; procesul-verbal de
ridicare din 29.03.2011, prin care de la BusuiocI. a fost ridicata in original recipisa
scrisa de Cracan D. din 25.10.2008 referitor la faptul primirii de cdtre el a sumei
de 25000 Euro, pentru a-i transmite lui Tentiuc V.; procesul-verbal de examinare
a documentelor din 29.03.2011; informatia furnizata de Agentia , Apele
Aoldovei”, din care rezulta ca Busuioc I. nu s-a inscris si nu a participat la licitatia
privind realizarea bunului cu numarul cadastral 0100119.131.01 care a avut loc
la 26.06.2009.

17. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Arhiliuc Ion in numele inculpatului, care, invocind prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu pronuntatrea
unei hotdriri de achitare, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, sau
mentinerea sentintei instantei de fond prin care Cracan D. a fost condamnat in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- concluziile instantei de apel sunt contradictorii, prin ce s-a incalcat
principiul nevinovatiei garantat de art. 8 CPP si art. 6 din CEDO, or o hotarire
judecdtoreasca de condamnare nu trebuie sa contind si nu poate fi intemeiata pe
expresii, presupuneri si constatdri care de-facto pun la indoiald vinovatia celui
condamnat;

- instanta de apel in pct. 5.6 al deciziei a constatat existenta intre inculpat si
partea vdtamatd a unor raporturi juridice civile;

- existenta recipisei eliberatd de inculpat si a contractelor de vinzare -
cumpdrare prin care s-a achitat toatd suma solicitata de Busuioc I. — confirma
existenta unui drept cu caracter civil, iar aceste inscrisuri garantau in mod real
dreptul partii vatamate de a pretinde la despagubiri, formulind o actiune civila.
Potrivit practicii CEDO (Ringvold vs. Norvegia si Perez vs. Franta) faptul ca o
lege, care poate permite o cerere de despdgubire, include si elemente obiective
constitutive ale unei infractiuni penale, nu reprezintd, in pofida gravitatii acestei
infractiuni, un motiv suficient pentru a considera cd persoana responsabild de
obligatiile cu caracter civil, sa fie acuzatd de o infractiune penald;

- instanta de apel a Incdlcat principiul contradictionalitdtii prevazut la art.
24 alin. (2) si 26 alin. (3) CPP;



- In speta data este aplicabila practica judiciard a CSJ (cauza 4-1re 82/10
Gurgurov VI; 1ra-599/13 Chilinciuc A.; 1ra-240/13 Cucerenco Ig.; 1ra -70//12
Piotoroaca I.), or starea de fapt existend in pezenta cauza, actiunile dintre
inculpat si victima pind si dupa sdvirsirea faptei incriminate se raporteaza
intocmai la jurisprudenta CEDO si a practicii Curtii Supreme de Justitei in
existenta raporturilor civile;

- prin stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau si prin denaturarea
continutului acestora, s-a comis o eroare grava de fapt;

- instanta de apel, casind sentinta instantei de fond l-a condamnat pe Cracan
D. pentru savirsirea unei infractiuni deosebit de grave si si-a bazat decizia pe
declaratiile partii vatdmate, martorilor Tentiuc D., Tentiuc V. si Grama V., date
in instanta de fond, fara audierea acestora in instanta de apel, in conditiile in care
apdrarea in cererea de apel a contestat declaratiile martorilor Tentiuc D. si
Tentiuc V., care sunt in conflict cu familia inculpatului. Astfel considerd, ca
modul in care mijloacele de proba au fost obtinute s-a desfasurat prin procedee
probatorii contrare Codului de procedurd penala si jurisprudentei CEDOQO, iar
procesul penal in privinta lui Cracan D. nu a fost echitabil in sencul art. 6 CEDO;

- In speta urmeaza a fi aplicatd direct jurisprudenta CEDO (Stefan vs
Rominia; Cravcenco vs. Moldova) iar instanta de recurs fara dispunerea
rejudecdrii cauzei urmeaza sa caseze decizia contestatd si sa mentina sentinta
instantei de fond.

18. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitind dispunerea inadmisibilitatii acestuia pe motiv cad recurentul
nu a argumentat ilegalitatea hotaririi cu indicarea problemelor de drept si
temeiurilor prevazute la art. 427 CPP, nefiind mentionat in ce consta eroarea
comisd de instanta ce ar duce la casarea hotaririi. Din actele cauzei rezulta ca
actiunile efectuate au fost legale si nu au fost admise careva incalcari ale legii
procesual penale, ce ar fi conditionat comiterea unor erori grave de drept,
actiunile inculpatului fiind corect incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

18.1. Referintd asupra recusrsului ordinar a depus si partea vatamata
Busuioc I., care solicita dispunerea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, argumentind ca motivele invocate de recurent sunt declarative, iar
jurisprudenta CEDO si practica Curtii Supreme de Justitie la care face referire

recurentul nu au nici o relevantd spetei, deoarece actiunile lui Cracan D. exced
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limitele incdlcdrilor normelor de drept civil, iar banii pe care inculpatul i-a primit
de la partrea vatamata au fost insusiti, astfel ca actiunile acestuia corect au fost
incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

19. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul invoca temei de recurs pct.
6),8),16) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, cind hotdrirea atacatid nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau instanta de
apel a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite
elementele infractiunii si norma de drept aplicatd prin hotdrirea atacatd contravine unei
hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de citre Curtea Supremd de Justitie.

Verificind legalitatea hotdririi atacate sub aspectele invocate, Colegiul
penal retine ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in speta data.

In opinia Colegiului, instanta de apel just a conchis ci, la pronuntarea
sentintei instanta de fond eronat a concluzionat cd in actiunile inculpatului sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4)
Cod penal si nu a infractiunii de escrocherie prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Colegiul constata, ca instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia ca
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, si-a gasit confirmare prin declaratiile partii vitimate Busuioc I., care a relatat
cd Cracan D. i-a promis cd il va ajuta sd procure la licitatie un teren si o constructie
de la IS , Apele Moldovei” la un pret mai convenabil deoarece il cunoaste pe
Tentiuc V., care este director adjunct la intreprinderea in cauzad si o sa-l ajute la
perfectarea actelor necesare - fapt pentru care a solicitat transmiterea sumei de

25 000 Euro, sumd pe care el i-a inminat-o inculpatului in prezenta fiului sau
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Busuioc O. Cele declarate de partea vatamatd au fost confirmate si prin
declaratiile martorului Busuioc O. Declaratiile martorului Tentiuc Vasile, care a
mentionat cd de la Cracan D. niciodatd nu a primit careva sume de bani pentru
a hotari chestiunea legatda de vinzarea la licitatie a lotului si constructiei ce
apartinea SA , Apele Moldovei” situat pe str. Bacioii Noi, si In general nu a
discutat cu inculpatul pe marginea acestei probleme deoarece aceasta nu tinea
de competenta sa. Declaratiile martorului Tentiuc Denis, din care rezultd ca acesta
de la Cracan D. nu a primit careva mijloace financiare in contul achitdrii casei pe
care i-a Instrdinat-o tatdl sdu inculpatului.

De rind cu declaratiile partii vatamate si martorilor nominalizati vina
inculpatului se mai confirma si prin actele cauzei si anume: informatia parveniti
dela AS , Apele Moldovei” potrivit cdreia la licitatia organizatd pentru Instrainarea
bunului imobil din str. Bacioii Noi, nr. 18, partea vatamata Busuioc I. nu s-a
inscris; procesul-verbal de examinare a documentelor din 29.03.2011, prin care a fost
examinatd recipisa eliberata de inculpat pe numele partii vatamate din care
rezulta ca Cracan D. a primit de la Busuioc I. suma de 25 000 Euro pentru a o
transmite lui Tentiuc V., care la rindul lui urma sa perfecteze actele de
proprietate asupra terenului din str. Bacioii Noi, nr. 18, pe numele lui Busuioc I.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, nu este intemeiata critica din
recursul avocatului Arhiliuc Ion ce tine de aprecierea si interpretarea eronatd in
opinia acestuia a probelor, precum si lipsa probelor ce confirma vinovatia
inculpatului In comiterea escrocheriei, ce a dus la stabilirea gresita a faptelor,
deoarece instanta de apel, tinind seama in plind mdsurd de prevederile art. 99-
101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate
de catre parti, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si
vinovatia inculpatului.

In continuare, Colegiul penal conchide, ci instanta de apel corect a ajuns
la concluzia ca in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele infractiunii
de cauzare de daune prin inseldciune si abuz de incredere, dupd cum a constatat
instanta de fond, dar dimpotriva actiunile acestuia iIntrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie, or in cazul infractiunii prevazute de

art. 196 Cod penal, fdptuitorul nu obtine in posesie bunuri concrete ale

victimei, dar se fooseste de bunurile altcuiva in vederea tragerii de foloase

financiare, sdvirsitd contrar intereselor proprietarului acestor bunuri si in
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interesele personale ale faptuitorului. Potrivit declaratiilor partii vatamate
precum si a martorului Busuioc O. s-a constatat cd inculpatul prin inseldciune si
abuz de incredere a luat (a sustras) din posesia victimei bunurile (banii), iar
ulterior i-a folosit In scopuri personale.

Altfel spus, sub aspectul laturii obiective, distinctia principala dintre
infractiunile specificate constd In mecanismul de cauzare a daunelor materiale,
in cazul infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, masa patrimoniala a
victimei este diminuatd in aceiasi proportie in care sporeste masa patrimoniala a
faptuitorului, pe cind in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, masa
patrimoniald a victimei nu sporeste in proportia pe care o exprima eschivarea
faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fata de victima, sau masa
patrimoniald a victimei este diminuatd, fara Insa a spori masa patrimoniala a
taptuitorului.

De rind cu cele mentionate, Colegiul mai retine si faptul, ca instanta de
fond concluzionand ca actiunile inculpatului contin elementele constitutive ale
infractiunii prevdzute de art. 196 Cod penal, nu a retinut nici o proba care ar
demonstra ca inculpatul nu a insusit banii primiti de la Busuioc I, ci a fructului
beneficiului, folosul utilizarii banilor incredintati lui.

Argumentul recurentului precum ca instanta de apel in pct. 5.6 al deciziei
a constatat existenta Intre inculpat si partea vatamata a unor raporturi juridice
civile, Colegiul penal il respinge ca neintemeiat si declarativ.

Analizind decizia contestatd, Colegiul retine ca instanta ierarhic inferioara
nu a fdcut asemenea constatari mentionind doar in textul deciziei solicitarile
avocatului indicate In cererea de apel, si anume: ,,Colegiul penal respinge ca fiind
neintemeiate si argumentele avocatului Coptu S. potrivit cirora in actiunile inculpatului
lipsesc elementele componentei de infractiune incriminate, deoarece in cazul de fatd se
atestd existenta raporturilor juridice civile (...)” iar ulterior la alin. 8 pag. 21 instanta
si-a_argumentat concluzia, din care motiv a respins argumentul avocatului
indicind: ,, Colegiul penal constati cd intre inculpatul Cracan D. si partea vitimatd

Busuioc 1. nu au apdarut relatii de ordin civil, or in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a
stabilit cd, inculpatul a obtinut de la partea vatamatd suma de 25 000 Euro pentru
ai_transmite lui Tentiuc V. pentru facilitarea procedurii de perfectare a actelor cu
ulterioara realizare a bunului imobil cu nr. cadastral 0100119.131.01(...) insd pind la
urmd, licitatia acestui imobil a avut loc fard participarea pdrtii vdtdamate,
cauzindu-i acestuia o daund material in proportii deosebit de mari.”

In continuare instanta de recurs conchide ci recipisa pentru suma de

25 000 Euro eliberata de inculpat nu confirma existenta unor relatii civile (asa
cum invocd apdrarea), or dupa cum s-a mentionat mai sus Cracan Dinu a obtinut
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de la partea vatamatd suma respectiva sub pretextul cd 1i va transmite unei terte
persoane, care va facilita perfectarea actelor si va organiza participarea lui
Busuioc I. la licitatie si va procura imobilul din str. Bacioii Noi, nr. 18, pe cind in
realitate dupd ce a primit suma mentionata inculpatul nu a intreprins nici o
actiune in vederea onorarii obligatiilor asumate. Altfel spus, Cracan D. l-a inselat
pe Busuioc I. dezinformandu-1 constient referitor la posibilitdtile sale in vederea
onordrii obligatiilor asumate, precum si la destinatia sumei primite.

Tot aici Colegiul releva ca Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
omului si practica Judiciard a Curtii Supreme de Justitie la care face trimitere
recurentul in recurs, nu este relevanta spetei, or probele prezentate de partea
acuzarii confirma cd toate actiunile inculpatului au fost indreptate spre
deposedarea victimei de bunurile sale prin inselaciune si abuz de incredere
actiuni ce depasesc limitele unor raporturi juridice civile — unde partile trebuie
sd se comporte cu buna-credinta.

Alegatiile recurentului referitor la faptul ca instanta de apel I-a condamnat

pe Cracan D. pentru savirsirea unei infractiuni deosebit de grave si si-a bazat
decizia pe declaratiile partii vatdmate, martorilor Tentiuc D., Tentiuc V. si Grama
V., date in instanta de fond, fara audierea acestora in instanta de apel, nu pot fi
retinute din urmatoarele considerente:

In primul rind, atit partea vitimata cit si martorii nominalizati au fost audiati
in cadrul cercetdrii judecatoresti a instantei de fond in prezenta inculpatului si
avocatului acestuia, care au avut posibilitatea de a le adresa intrebari in vederea
clarificarii tuturor circumstantelor importante.

Totodatd, instanta de apel tinind cont de prevederile art. 414 alin. (2) Cod de
procedurd penald, corect a verificat declaratiile si probele materiale examinate
de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

Analizind continutul procesului-verbal al sedintelor instantei de apel,
instanta de recurs nu a constatat cd apdrarea ar fi contestat declaratiile partii
vatamate si martorilor Tentiuc D., Tentiuc V. si Grama V., precum si nu a inaintat
careva cereri sau demersuri in vederea audierii repetate a acestor persoane asa
cum prevede art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.

Mai mult, potrivit procesului-verbal (f.d.44, vol. IV) la solutionarea
chestiunii privind posibilitatea Inceperii examindrii cauzei si finisdrii cercetarii
judecatoresti in lipsa persoanelor neprezente, avocatul Arhiliuc I., care apdra
interesele inculpatului in baza de contract, a considerat posibil si nu a solicitat
aminarea examinadrii cauzei pentru a fi asiguratd prezenta martorilor sau a partii
vatamate.
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Totodata, faptul ca inculpatul prin decizia instantei de apel a fost condamnat
pentru o infractiune deosebit de grava nu echivaleaza cu pronuntarea unei
hotariri de condamnare dupa o sentinta de achitare si instanta de apel a fost in
drept sa pronunte hotarirea punind la baza concluziilor sale declaratiile
persoanelor audiate in instanta de fond, fard audierea repetata a acestora.

Tinind cont de cele mentionate, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei,
instanta de apel a respectat intocmai prevederile art. 413-415 Cod de procedura
penald, nefiind constatat faptul ca procesul penal in privinta lui Cracan Dinu a
fost unul inechitabil in sensul incdlcdrii prevederilor art. 6 CEDO.

Tot aici ,Colegiul releva ca nu poate fi retinuta solicitarea apardrii prin care
se invocd ca In spetd urmeaza a fi aplicata direct jurisprudenta CEDO (Stefan vs
Rominia; Cravcenco vs. Moldova) iar instanta de recurs fara dispunerea
rejudecdrii cauzei urmeaza sa caseze decizia contestatd si sa mentina sentinta
instantei de fond, or dupa cum s-a mentionat anterior concluzia instantei de apel
prin care s-a conchis cd actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal este justa si intemeiata,
iar careva temeiuri de a casa decizia contestata instanta de recurs nu a stabilit.

Asttfel, se constatd cd In cauzd s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii de escrocherie, inclusiv vinovatia lui Cracan Dinu, dupa cum rezulta
din hotarirea instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt
motivindu-si concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior in mod obiectiv apreciate
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele avocatului Arhiliuc L., precum cd inculpatul nu
a Insusit banii primiti de la partea vatdmatd, iar intre parti au existat relatii civile,
sint neintemeiate si contravin probelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de
catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce exista probe pertinente
si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia lui Cracan D. in savirsirea infractiunii
imputate.

Colegiul mai mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs
nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar daca s-au
aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa
caz, de instanta de apel, Insa in speta nominalizatd nu s-au stabilit careva erori

de drept.
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Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul conchide ca faptei savirsite
de catre Cracan Dinu i s-a dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar masura
de pedeapsa inculpatului i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana
celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in
baza careia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotarirea
judecdtoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat pe motiv cd acesta este
vadit neintemeiat.

20. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Arhiliuc Ion in
numele inculpatului Cracan Dinu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Cracan
Dinu Stepan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 10 august 2016.

Presedinte Constantin Alergus

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu
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