Dosarul 1ra-1018/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocata Rusnac Aliona in numele inculpatului Rusu Oleg, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Balti din 15 mai 2015 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2016, in cauza penald in privinta lui
Rusu Oleg Mihail,
ndascut la 21 septembrie 1979, originar si domiciliat in
mun. Balti, str. Alexandru cel Bun, nr. 40, ap. 24
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. dela 30 iulie 2012 - pind la 15 mai 20145 (instanta
de fond);
2. de la 10 august 2015 - pind la 13 ianuarie 2016
(instanta de apel);
3. de la 15 aprilie 2016 - pind la 13 iulie 2016
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:
1.Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 15 mai 2015, Rusu Oleg a fost
condamnat in baza art. 27,145 alin. (1) Cod penal, la 12 ani inchisoare.
Procesul penal in baza art. 2175alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa numita a
fost addugatd partial pedeapsa neexecutatd, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa
13 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Rusu Oleg la
14 aprilie 2011, aproximativ la orele 13%, aflindu-se in incinta casei de amanet

situatd In mun. Balti, piata V. Alecsandri, nr. 4, in urma unor relatii ostile



apdrute anterior intre el si Solodchii Vitalie, avind intentia de a-l1 omori s-a
apropiat de partea vatdmata si i-a aplicat trei lovituri cu un obiect ascutit tdios
in regiunea abdomenului, insa din cauza ca actiunile inculpatului au fost
curmate de cet. Novicov Iu. si Gavriliuc V. acestea nu si-au produs efectul. In
rezultatul actiunilor inculpatului lui Solodchii V. i-au fost cauzate, conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 142 D din 15 aprilie 2011, leziuni
corporale grave.

Tot el, Rusu Oleg, fiind detinut al Penitenciarului nr. 11 din mun. Balti,
intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald din luna martie 2012,
ilegal a procurat (gasit) in curtea pentru plimbari a institutiei sus mentionate
substante narcotice, pe care le-a consumat, iar prin procesul verbal al
examinarii medicale nr. 325 din 28.03.2012, s-a stabilit ca ultimul a consumat
substante narcotice ,Opium”.

2. Legalitatea si temeinicia sentintei cu apel a fost contestata de avocatul
Rusnac A. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a lui Rusu O. in baza art. 151 alin.
(1) Cod penal.

In motivarea apelului declarat s-a invocat urmatoarele:

-acuzarea nu a adus probe care cu certitudine ar confirma vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate;

- la materialele cauzei nu exista careva probe care ar confirma prezenta in
actiunile inculpatului a laturii obiective si subiective a componentei de
infractiune prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal;

- instanta nu a dat nici o apreciere declaratiilor inculpatului, care a
mentionat cd partea vatamata a fost initiatorul conflictului si anume dinsul avea
in mind un cutit, aceste declaratii fiind confirmate si prin depozitiile martorilor
Gisca A. si Gavriliug;

- instanta nu a tinut cont de faptul cd in spetd nu sunt prezente cele 3
conditii necesare pentru ca fapta sa fie calificatd ca omor savirsit cu
premeditare, or conflictul a aparut spontan, iar daca inculpatul si-ar fi planificat
sd-1 omoare pe Solodchii V. acesta nici de cum nu era sa aleaga un loc atit de
aglomerat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie



2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. Curtea de Apel a constatat cd instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, apreciindu-le din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia de vinovdtie a
inculpatului In sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 27,145 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele apelantului
referitor la faptul ca conflictul a aparut spontan, iar inculpatul nu a avut intentia
de al omori pe Solodchii V., or tentativa de omor este posibild doar in prezenta
unei intentii directe, iar din materialele cauzei s-a constatat intentia
inculpatului de a cauza partii vatamate moartea, care insa nu a survenit din
cauze independente de vointa faptuitorului.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Rusnac Aliona in numele inculpatului Rusu Oleg, care invocind prevederile art.
427 alin. (1) pct.12) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotariri si reincadrarea actiunilor inculpatului din
prevederile art. 27,145 alin. (1) Cod penal in cele ale art. 151 alin. (1) Cod penal,
invocind aceleasi argumente care anterior au fost mentionate in cererea de apel
si anume:

a) pe parcursul examindrii cauzei nu au fost prezentate probe suficiente,
directe si utile, care in ansamblu coroboreazd intre ele si confirma cd inculpatul
a comis infractiunea incriminata;

b) in spetd nu s-au stabilit cele 3 conditii obligatorii pentru omorul cu
premeditare. Astfel, nu s-a constatat ca luarea hotaririi de a savirsi omorul a
premers cu o anumita perioada de timp Inainte de savirsirea faptei;

c) din probele cercetate de instantele ierarhic inferioare nu rezulta
intentia inculpatului de a savirsi infractiunea de omor, element necesar pentru
componenta acestei infractiuni;

d) instanmtele de fond au ignorat argumentele aparii si neintemeiat au
dat o apreciere critica declaratiilor Iui Rusu O.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului

ordinar declarat, solicitind dispunerea inadmisibilitdtii acestuia pe motiv ca



recurentul nu a argumentat ilegalitatea hotdririi cu indicarea problemelor de
drept si temeiurilor prevazute la art. 427 CPP, dar solicitd reaprecierea
probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile normei sus
mentionate, deoarece aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei
de catre instantele de fond si nu poate constitui temei de recurs.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Potrivit prevederilor art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In recursul declarat se invoca temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1)
pct.12) Cod de procedura penala, si anume - faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd, instanta de recurs este In drept sa intervina in solutiile adoptate
in cazul In care se constata o astfel de eroare.

Raportind norma datd la situatia in cauzd, Colegiul penal constata ca
temeiul la care se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere
al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezultd din textul recursului avocata Rusnac Aliona, nu este
de acord cu condamnarea inculpatului in baza art.27, 145 alin.(1) Cod penal,
considerind cd lipsesc probe concludente ce ar confirma vinovdtia acestuia in
sdvirsirea infractiunii imputate, iar actiunile lui Rusu Oleg urmau a fi corect
incadrate in prevederile art.151 alin. (1) Cod penal — vatdmarea intentionata
grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instantd, conform
prevederilor art.314 Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat

nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul,



partea vatamata, martorii, a cercetat actele cauzei apreciindu-le in mod
obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovdtia inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazute de art.27,145 alin.(1) Cod penal pe deplin a fost
dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penala,
a supus unei verificdri minutioase toate probele administrate si a conchis
asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd, expusa mai sus,
deoarece argumentele apdrarii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avind in
vedere depozitiile partii vatamate Solodchii V., care a relatat ca la 13.04.2011
intre el si inculpat a avut loc un conflict care a degenerat in bataie, insa au fost
despartiti de cdtre Gavriliuc V. Dupad conflict inculpatul a plecat, a doua zi cind
a venit la serviciu l-a vazut din nou pe Rusu O., care in timp ce el intra in incinta
casei de amanet l-a strigat pe nume si imediat dupa ce s-a intors spre acesta a
simtit o loviturd de cutit si durere In regiunea burtii, ulterior au mai urmat doua
lovituri de cutit, dupd aceasta a fost transportat de urgenta la spital. Cele
relatate de partea vatamatd au fost confirmate si de martorii oculari Giscd A.,
Levitchi V., Gavriliuc V.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunii imputate lui Rusu O., inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum
rezulta din hotdririle instantelor de judecata, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt, si-au motivat concluzia prin cumulul de probe
pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si
ulterior apreciate In conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, In mod obiectiv.

Totodata, Colegiul penal atestd ca latura subiectivd a infractiunii
prevdzute de art.151 Cod penal, la care recurentul solicita de a fi reincadrate
actiunile inculpatului, se realizeaza atit prin intentie directa cit si indirecta, pe
cind tentativa de omor este posibild numai cu o intentie directd, adica atunci
cind actiunile vinovatului demonstrau despre aceea ca el a prevazut survenirea
mortii, dorea aceasta, dar sfirsitul letal nu a survenit din cauza circumstantelor
ce nu depind de vointa lui.

Colegiul penal constatd ca din declaratiile partii vatamate rezulta ca



inculpatul 1-a strigat pe nume si cind s-a intors spre acesta a simtit o lovitura de
cutit si durere in regiunea burtei, dupa care au mai urmat doud lovituri cu
acelasi obiect.

Astfel, inculpatul intentionat i-a aplicat trei lovituri cu cutitului lui

Solodchii V., tintind in zona toracelui, intr-o zona vitala a corpului acceptand

posibilitatea producerii rezultatului, respectiv punerea vietii in primejdie, insa
nu si-a dus intentiile pind la capat deoarece au intervenit martorii Novicov Iu.
si Gavriliuc V. Prin urmare, aplicarea in organele vitale a multiplelor lovituri,
denotd intentia inculpatului de a omori victima.

Colegiul atesta, ca nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca
daca Rusu O. ar fi avut intentia de a-1 omori pe pe Solodchii V. acesta avea sa
aleagd un alt loc mai ascuns si nu unul public, deoarece in cauza au fost
acumulate suficiente probe care confirma cd acesta a fost violent si s-a folosit
de mijloace apte sd-si realizeze scopul, adica de un obiect ascutit, tdios -cutit.

Prin urmare, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor
valoare, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Argumentele invocate de avocata Rusnac A. referitor la faptul cd in speta
nu s-au stabilit cele 3 conditii obligatorii pentru omorul cu premeditare astfel
nu s-a demonstrat ca luarea hotaririi de a savirsi omorul a premers cu o anumita
perioadd de timp Inainte de sdvirsirea faptei, urmeaza a fi respinse ca

neintemeiate, or inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea tentativei de

omor (art. 27,145 Cod penal), dar nu de tentativa de omor , cu premeditare”
prevdzut de art. 27,145 alin. (2) lit. a) Cod penal. Prin urmare in spetd nici nu
era necesar a stabili conditiile obligatorii pentru a califica fapta ca tentativa de
omor ,cu premeditare”, de vreme ce inculpatului nu i-a fost incriminat acest
calificativ.

In concluzie instanta de recurs conchide ca, decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se
incadreazd in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotarirea judecatoreasca atacata,

Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia,



iar dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de cdtre instantele
de fond, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de
procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declart de avocata Rusnac A. in numele inculpatului, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Rusnac Aliona in
numele inculpatului Rusu Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 13 ianuarie 2016, in cauza penald in privinta lui Rusu Oleg
Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



