Dosarul nr. 1ra-1333/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Comanici Inga in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Singerei din 03 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui:

Circel Emilian Nicolae, nascut la 27.09.1987,
originar si domiciliat oragul Singerei, str.M.Frunze, 8,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta.: 04.03.2015-03.12.2015;
instanta de apel: 04.01.2016-13.04.2016;
instanta de recurs: 08.06.2016-13.07.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 03 decembrie 2015, Circel Emilian
a fost recunoscut vinovat si condamnat;

- in baza 264 alin.(3) lit.b) Cod penal la inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani
cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 (patru ) ani;

- in baza 266 Cod penal a fost liberat de raspundere penald din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

Actiunea civild a fost admisd 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a
retinut ca, Circel Emilian, la 10.06.2013, aproximativ la orele 23.15, pe traseul
M 14 Balti-Sarateni km 37-720 m, la iesirea din s. Copaceni, r-nul Singerei
conducea automobilul de model ,,Mazda 625" cu n/i CIY 025 si incalcind
prevederile pct.45 alin.l lit. a), b), c), d) si pct.2) din Regulamentul circulatiei
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rutiere, aprobat prin Hotdrirea Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009, care
prevede ca, conducatorul trebuie sa conduca vehicului in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori, starea
psihofizologica ce influenfeaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculai si
particularitatile incarcaturii, situatia rutiera si in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducd viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, pct.34 alin.2) din regulamentul nominalizat care stabileste ca, in caz
de orbire, conducatorul de vehicul trebuie sa puna in functiune avertizorul de
avarie si neschimbind banda de circulatie, sa reduca viteza si sa opreasca, ca
rezultat nu s-a ispravit cu ghidajul si a tamponat biciclistul Vlas Dmitri Stepan
care a decedat pe lor.

In urma coliziunii biciclistul Vlas Dmitri Stepan a primit potrivit
raportului de expertizd medico-legala leziuni corporale grave sub forma de
traumatizm grav, trauma cranio-cerebrala deschisa, fractura os frontal,
hemoragie subarahnoidald, in cerebrald, in ventricolele cerebrale, trauma
toracoabdominala, fractura bilaterald de coaste, lezareca pliminului stig,
zdrobirea ficatului, splina, lezarea diafragmei, hemoragie masiva interna,
anemie, organe interne, hemoragii in sesururile pericraniene, la nivelul facturii
de coaste, peretele abdomenului pe stinga, plaga contuza a capului, excoratii
frunte, fata, trunchi, membre in rezultatul carora a decedat.

Instanta de fond a constatat, ca prin actiunile sale Circel Emilian Nicolae a
comis infractiune prevazuta de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal - incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana, care conduce mijlocul de transport care a provocat decesul unei
persoane si art. 266 Cod Penal - pardsirea locului accidentului rutier de cdtre
persoana a conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a
circula’ . sau de exploatare a mijloacelor de transport, dacd aceasta a provocat
urmarile indicate la art.264 alin.(3).

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat avocatul Comanici Inga in
interesele inculpatului Circel Emilian, solicitind casarea sentintei si adoptarea
unei decizii de achitare conform art.390 alin.(l) pct.2) Cod de procedura,
deoarece fapta nu a fost comisa de catre Circel Emilian.

In sustinerea apelului a invocat ca:

- sentinta este ilegald si neintemeiatd, invinuirea se intemeiaza pe acte
procesuale, rapoarte de expertiza contradictorii;

- nu au fost depistate urme biologice pe automobil;



- organul de urmadrire penald nu a determinat modalitatea de ciocnire,
modul de deplasare a automobilului si tirirea la distantd a biciclistului, precum
si nu a examinat §i apreciat probele sub toate aspectele;

- nu sa examinat pozitia inculpatului,

- acuzarea nu a adus probe veridice si convingatoare care in exclusivitate
sd demonstreze cd anume in urma actiunilor inculpatului au survenit
consecintele prejudiciabile si cd exista legatura cauzald intre faptd si
consecinte;

- nu este clar ce reguli ale securitatii circulatiei rutiere au fost incalcate,
iar organul de urmarire penald n-a determinat modalitatea de incalcare a
acestor reguli;

- probele nu dovedesc ca biciclistul Vlas Dmitri a fost lovit de automobilul
condus de Circel Emilian, iar concluziile despre vinovatie nu pot fi bazate pe
persupuneri $i nimeni nu este obligat sa-si demonstreze nevinovatia sa;

- sentinta nu este motivatd, nefiind expuse detailat motivele admiterii
invinuirii declarate de procuror si ca instanta a incalcat astfel art.6 CEDO.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1.  In cadrul instantei de apel, inculpatul Circel Emilian, fiind legal citat, nu
s-a prezentat la sedinta de judecatd si nu a comunicat motivele neprezentarii sale.
Potrivit informatiilor parvenite de la IP Singerei nr.2100 din 01.03.2016 si Incheierii
judecatoriei Singerei din 16.02.2016, in privinta lui Circel Emilian la 22.02.2016 a
fost pornit dosarul de cdutare nr.2016220015, deoarece acesta se ascunde de la
organele de drept, fiind initiatd cautarea lui. Prin urmare, conform prevederilor art.321
alin.(2) pct .1) Cod de procedura penala cauza penala in ordine de apel, dupa audierea
opiniei participantilor la proces, a fost dispusa spre examinare in lipsa inculpatului.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului in faptele incriminate.

Solutia sa instanta de fond si-a bazat-o pe probele verbale:

- declaratiile inculpatului, care nu si-a recunoscut vina, prezentind o
interpretare a circumstantelor faptei reiesind din versiunea sa de aparare;

- a declaratiilor succesorului partii vataimate Galeas Natalia, a martorului
Birsan Mihail, precum si probele scrise:

- raportul privind depistarea infractiunii din 10.06.2013 (Vol.I f.d.41) in care S-
au identificat, fixat si Inregistrat circumstantele cauzei in registrul de evidenta a altor
informatii referitoare la infractiuni a CRP Singerei,



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.06.2013 (Vol.l f.d.43-51)
potrivit careia S-a depistat cadavrul  victimei Vlas Dmitri cu semne de moarte
violenta, bicicleta deteriorata si celelalte urme ale infractiunii, fiind fotografiate.

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.06.2013 (Vol.l f.d.54-57)
conform careia a fost examinat automobilul lui Circel Emil ian, pe care au fost
depistate urme: la bara de protectie din fata, in partea dreapta la mijlocul barei de
jos se observa zgirieturi, la mijlocul usei din spate din partea dreapta 0
adincitura §i lipseste o parcela de vopsea  cu lungimea 3,5 cm si latimea de 1 cm,
la podea, in in fata in partea dreapta la bara din fier de protectie este indoiata si se
observa fragmente de vopsea de culoare visinie, lipseste si aparatorul de noroi
din fata din dreapta, la mijlocul bazei, in parte dreapta se observa doua zgirieturi.

- raportul de expertizd medico-legala nr. 127D din 03.07.2013 (Vol.I £.d.68)
potrivit careia a fost examinat cadavrul lui Vlas Dmitri, la care au fost depistate
leziuni corporale grave, care sau soldat cu moartea acestuia, fiind cauzate vital in
urma accidentului rutier.

- raportul de expertiza complexa nr.810, 408 din 20.06.2014 si fototabelul (Vol.l
f.d.82-94) prin care s-a confirmat prezenta leziunile corporale la cadavrul lui Vlas
Dmitri, provenienta lor in urma accidentului rutier si mecanismul producerii
accidentului rutier, cu indicarea defectelor tehnice ale automobilului, invocindu-se si
faptul, ca conducatorul automobilului Mazda 626 din punct de vedere tehnic trebuia
sa actioneze conform cerintelor subpunctului 2) al punctului 45 din Regulamentul
circulatie rutiere, detailat concluzia fiind expusa in raportul nominalizat.

In opinia Colegiului probele cercetate, examinate in ansamblu a prezentat o
situatie clara i fard de dubii a circumstantelor de fapt, fiind raportate just la
prevederile legale.

Instanta de apel a considerat ca:

- instanta de fond la individualizarea pedepsei a tinut cont de prevederile
art.7, 61, 75-78, 82 Cod penal si anume de gravitate infractiunilor comise
(infractiune grava), motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat (lipsa
evidentei la medicul narcolog si psihiatru, caracteristica pozitiva de la locul de trai,
lipsa antecedentelor penale etc), de lipsa circumstantelor atenuante, agravante,
prezenta pagubei materiale si morale care n-a fost achitatd succesorului partii
vatamate, pozitia acesteia fatd de pedeapsa penala, faptul nerecunoasterii vinei
necatind la existenta probelor de vinovatie, refuzul colaborarii cu organul de
urmd penald, conditiille inculpatului de viatda si celelalte circumstante
individuale ale cazului;

- corect Circel Emilian a fost liberat de raspunderea penald pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.266 Cod penal din motivul intervenirii
termenului de prescriptie;



- la solutionarea actiunii civile instanta de fond a luat in consideratie
probele anexate si prevederile legale in acest sens, admitind-0 in principiu just,

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apararii, precum ca sentinta este
ilegala si neintemeiatd, deoarece instanta de fond a examinat cauza in proces de
judecatd contradictoriu, cu acordarea partilor procesului (apararii si acuzarii) a
participantilor procesului, adoptind si pronuntind in final o sentintd motivata,
intemeiata si legala. Prin urmare a respins ca neintemeiate si celelalte argumente ale
apararii referitor la nevinovatia inculpatului Circel Emilian, fiind eronatd concluzia
apararii precum ca, instanta de fond a dispus de probe ce confirma faptul nevinovatiei
inculpatului.

Nerecunoasterea vinei de catre Circel Emilian, instanta de apel a apreciat-0 ca
libertate de marturisire Tmpotriva sa, consfintitd la art.21 Cod de procedurd penald si
nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, in cursul judecarii cauzei fiind prezentate
probe care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii ce i Se
imputa.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Circel Emilian nu si-a
recunoscut vina si se ascunde de judecata cu scopul de a evita raspunderea penala.
Acesta s-a prezentat la ultima sedintd de judecata, iar dupa audierea opiniei
procurorului, succesorului partii vatamate referitor la stabilirtea unei pedepse cu
inchisoare, a parasit sala de judecata si teritoriul R. Moldova, deoarece a constientizat,
ca riscd o pedeapsa privativa de liberate pentru fapta comisa.

Instanta de apel a apreciat ca eronata si concluzia avocatului precum ca,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.06.2013 si fototabelul nr.2 din
raportul de expertiza nr.810 au contradictii, deoarece:

- potrivit procesului mentionat, la examinarea automobilului lui Circel Emilian
de model Mazda 626 n/i CIY025 au fost depistate la bara de protectie din fata, in
partea dreaptd la mijlocul barei de jos zgirieturi, la mijlocul usei din spate din partea
drepatd o adincitura si lipseste o parcela de vopsea cu lungimea 3,5 cm si latimea de 1
cm, la podea, In 1n fata in partea dreapta la bara din fier de protectie este Indoita si se
observa fragmente de vopsea de culoare visinie, lipseste si aparatorul de noroi din fata
din dreapta, la mijlocul bazei, in partea dreapta se observa doua zgiriituri;

- comisia de experti, in raportul de expertiza nr.810, 408 din 20.06.2014 si
fototabel, au evidentiat aceste defecte tehnice a automobilului vizat;

- comisia de exeprti in acest raport de expertiza a explicat foarte clar cum a avut
impactul, indicind, ca contactul primar a avut loc numai intre automobil si bicicleta,
dupa care biciclistul a fost aruncat la sol pe directia de miscare a automobilului,
lovindu-se cu capul de suprafata carosabilului, apoi tirit cu bicicleta la distanta, fapt
confirmat prin urme neintrerupte de singe pe asfalt;

- defectele depistate sint multiple, dar nu doua cum le indica avocatul in apel, si
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confirma impactul cu bicicleta condusa de victima;

- faptul, ca pe automobil n-au fost depistate urme biologice se confirma prin
mecanismul producerii accidentului descris de experti si prin faptul, ca automobilul
inculpatului a fost examinat a treia zi de politisti, timp suficient pentru inculpat de a
sterge toate urmele biologice ale infractiunii.

Colegiul a reiterat ca:

- apararea a analizat concluzia expertilor din punctul sdu de aparare, dar nu in
contextul intreg si cu probele administrate, dindu-i o interpretare gresita.
Totodata, aceastd concluzie a fost prezentatd judecatii de partea apararii
selectiv, dar nu in volum complet, din care rezultd concluzia veridica, sub
toate aspectele si completd. Interpretarea selectiva facutd de aparare nu se
confirma nici prin consecutivitatea de probe;

- comisia de experti si-a facut concluzia studiind materialele cauzei
penale, inclusiv si declaratiile martorului Birsan Mihai si ea corespunde
circumstantelor descrise 1n invinuire;

-in concluzia sa expertii au descris modalitatea si mecanismul de
producere a accidentului conform consecutivitatii de actiuni, care corespund
defectelor automobilului, bicicletei, vatamarilor corporale depistate la victima
si urmelor depistate la fata locului;

-expertul a indicat foarte clar, ca mai intii a avut loc impactul primar,
apoi momentul traversarii, tiririi etc, iar apararea face interpretari gresite a
concluziei in acest sens;

-organul de urmarire penald a examinat atit probele acuzarii, cit si ale
apararii sub toate aspectele, complet si obiectiv din punct de vedere al
veridicitatii, utilitatii pertinentei, concludentei, prin coroborare intre ele,
respectind dispozitiile art.93-100 Cod de procedura penale;

-aceiasi concluzie a expertilor indica, ca leziunile corporale depistate la
victimd, care au conditionat decesul direct, au aparut in urma accidentului
rutier, fapt ce denota existenta legaturii cauzale dintre leziuni, accident rutier
si deces;

- probele aduse de partea acuzarii sint suficiente pentru a demonstra
vinovatia lui Circel Emilian si a pronunta o sentintd de condamnare.

-atit in invinuire, cit si n sentinta este indicat clar ce prevederi ale
Regulamentului circulatiei rutiere au fost incalcate de Circel Emilian;

-la urmarirea penala au fost verificate toate versiunile, inclusiv si cele
inaintate de partea apararii, fiind determinate modalitatea de incalcare a
regulilor securitdtii circulatiei rutiere, de cauzare a leziunilor corporale, de
producere a defectelor: ale bicicletei si automobilului si legatura cauzala dintre
acestea;



-probele administrate dovedesc cert. ca decesul victimei a survenit in urma
accidentului rutier comis de Circel Emilian;

- partea acuzarii a verificat versiunea inculpatului referitor la nevinovatia
Sa;

- si-a gasit confirmare si versiunea privind parasirea accidentului rutier,
chiar de inculpatul se declara nevinovat, acesta confirma ca dupa impact s-a
intors la fata locului si vazind politia sa speriat si a plecat acasa,

- stiind cu certitudine ca a comis accident rutier, Circel Emilian nu s-a
oprit si nu a chemat politie, dar si-a continuat deplasarea, sustragindu-se de la
fata locului;

- momentul impactului a fost pe timp de noapte si foarte rapid, de aceia
inculpatul Circel Emilian si martorul Birsan Mihail au dat declaratii referitor la aceste
circumstante reiesind din posibilitatea de perceptie si viziunea lor de interpretare a
evenimentelor.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca:

-argumentele apararii, precum cd vina lui Circel Emilian in comiterea
infractiunilor prevazute de la art.264 alin.(3) lit.b) si 266 Cod penal nu si-a
gasit confirmare se contrazic prin consecutivitatea de probe administrate la
urmadrirea penala si cercetate in sedinta instantei de fond;

-sentinta instantei de fond este legald, intemeiatd si motivati. In sentinta
este indicatd Invinuirea si sint expuse probele verbale si scrise, in baza carora
instanta de fond a ajuns la concluzia, cd fapta a avut loc, cd fapta a fost
savirgita de Circel Emilian, ca fapta intruneste elementele infractiunii si ca
pentru aceasta inculpatul trebuie pedepsit. De asemenea s-au luat in
consideratie si datele privind personalitatea inculpatului;

- doar parerea avocatului si inculpatului referitor la nevinovatie, in lipsa
unor probe, nu poate motiva adoptarea unei sentinte de achitare. Inculpatul a
descris circumstantele cauzei si le-a dat o interpretare reiesind din pozitia sa
de aparare. Acelas fapt a facut si aparatorul sau, atit in cuvintarile sale, cit si
in apel, selectind din actele de procedura si declaratiile participantilor la
proces doar unele extrase, neglijind celelalte aspecte importante ale lor, care
confirma prezenta ambelor infractiuni.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Comanici Inga in numele inculpatului Circel Emilian, care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct4) si 6) Cod de procedurd penala Solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri de achitare pe motiv ca
fapta Incriminata nu a fost savirtitd de catre inculpat.

in sustinerea recursului a invocat aceleasi motive ca si in apelul declarat si
descrise la pct. 3 a prezentei decizii, fiind identice.



6. Referinta pe marginea recursului declarat a depus procurorul solicitind
inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca instantele de judecatd au verificat probele
administrate in raport cu art.100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-au dat o
apreciere corecta potrivit art.101 Cod de procedura penala, just ajungind la concluzia
contestata privind vinovétia in sdvirsirea infractiunilor incriminate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul 1n care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurad penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocat in interesele inculpatului se
conchide ca recurentul invoca ca temei de drept pct. 4) si 6) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala insa isi exprima dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instantele de fond.

Referitor la pct. 4) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald si doar
indicat in partea dispozitiva de catre recurent in recurs, fard o motivare in acest sens,
Colegiul retine ca acesta a fost indicat doar declarativ, or instanta de apel nu a comis o
astfel de eroare, deoarece in cadrul instantei de apel, inculpatul Circel Emilian, fiind
legal citat, nu s-a prezentat la sedinta de judecatd si nu a comunicat motivele
neprezentdrii sale, iar potrivit informatiilor parvenite de la IP Singerei nr.2100 din
01.03.2016 si incheierii judecatoriei Singerei din 16.02.2016, in privinta lui Circel
Emilian, la 22.02.2016 a fost pornit dosarul de cautare nr.2016220015. Prin urmare,
conform prevederilor art.321 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald cauza penala in
ordine de apel, dupa audierea opiniei participantilor la proces la care apararea a
considerat posibild examinarea cauzei in lipsa clientului sdu si a succesorului partii
vatamate, astfel fiind dispusa spre examinare in lipsa inculpatului.

Totodata, Colegiul indica ca, art. 427 are aliniate si subpuncte, care concret
stabilesc temeiurile pentru declararea recursului. Recurentul in recursul declarat in
partea descriptiva a indicat alin. (1) pct. 6) al articolului mentionat, norma de drept ce
prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului daca instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Astfel, acest punct contine 5 temeiuri
care pot fi invocate 1n recurs, insd recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri
le pune la baza cererii de recurs inaintata si prin ce se confirmad aceste temeiuri, iar
alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este
inadmisibild, prin urmare prevederile art.427 alin.1 pct.6) Cod de procedura penala, a
fost invocat de avocatul recurent declarativ, nespecificind care eroare prevazuta la
pct.6) al articolului mentionat a fost comisa de catre instanta de apel.

In esentd, avocatul invoca ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
probele administrate in cauza, ajungind neintemeiat la concluzia despre condamnarea
inculpatului in baza art.264 alin.(3) lit.b) s1 266 Cod penal.

Verificind materialele dosarului in raport cu criticele recurentului, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd privind condamnarea inculpatului in
baza articolelor incriminate prin rechizitoriu, care este argumentata si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite n speta data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1. din
prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald a examinat complet si obiectiv
probele administrate, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele
ale apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui
Circel Emilian 1n savirsirea infractiunilor imputate.

Referitor la criticele expuse de recurent,Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, acestea
fiind atributul exclusiv al instantei de fond si al instantei de apel. Deci, instanta nu va
examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza,
a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instanta de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului Circel Emilian.

Relevant este de retinut in acest context si faptul ca, regula generald desprinsa
din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva,
dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Astfel, in opinia Colegiului penal criticele recurentului referitor la stabilirea
eronatd a circumstantelor de fapt privind aprecierea gresita a probelor ce dovedesc
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vinovatia inculpatului in cele incriminate, nu este incident in cazul supus judecarii,
din motivul ca instanta de fond, cit si cea de apel a facut o analizd completa a tuturor
probelor administrate in toate fazele procesului penal, stabilind corect vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

Colegiul penal, in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt
nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o
sustine. Verificind probatoriul administrat in cauzad, prin prisma argumentelor
invocate de recurent, Colegiul penal le considerd ca nefondate, in sensul cd vinovatia
inculpatului de savirsirea infractiunilor incriminate prin rechizitoriu se dovedeste
indubitabil din probele acumulate si ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de
fapt de cétre instanta de fond sau cea de apel la judecarea cauzei, care ar duce la
casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solufii.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost analizatd detaliat in textul
deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea lor nu s-au
stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de proceduri penala. in
contextul celor expuse supra, instanta de recurs considera ca instanta de apel si-a
motivat si argumentat solutia adoptata, indicind corect ca la materialele cauzei au fost
administrate probe ce dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savirsirea
celor incriminate.

Mai mult ca atit, Colegiul penal tine se specifice ca, alegatiile recurentului
expuse in cererea de recurs, au constituit deja obiectul judecdrii cauzei in instanta de
apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt
si de drept, care au dus la pronuntarea deciziei de mentinere a sentintei de catre
instanta de apel, astfel, Colegiul penal insuseste argumentele, deoarece le considera
intemeiate, fiind amplu desfasurate in decizia instantei si descrisa la pct.4.1 a
prezentei decizii, prin urmare nu este necesara reluarea acestora.

Tot aici, Colegiul penal specifica ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat
de cele imputate pe tot parcursul judecarii cauzei, nu presupune si nu echivaleaza cu
achitarea lui, asa cum pretinde apararea, mai mult aceasta fiind apreciatda drept o
tactica a apardrii aplicati de recurent in vederea eschivirii de la raspunderea penal. In
esenta, toate acestea contureaza convingerea ferma a instantei de recurs ca inculpatul
se face vinovat de comiterea infractiunilor imputate prin rechizitoriu §i urmeaza sa
execute pedeapsa stabilitd de instanta de fond, care ulterior a fost mentinuta si de
instanta de apel, iar criticele aduse de avocat privind nevinovatia inculpatului se
apreciaza ca fiind vadit neintemeiate.
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Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct.4) si 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care
se face referinta, deci, nu persista temeiuri de casare a solufiei adoptate.

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia retinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin.(2) Cod de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de
avocatul Comanici Inga in numele inculpatului Circel Emilian este inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Comanici Inga in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie
2016, in cauza penala in privinta lui Circel Emilian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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