Dosarul nr. 1ra-1381/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Mariana Arabadji in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Cahul din 19 noiembrie 2015 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 05 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui
Chisacov Alexandr Alexandr, ndscut la
15.06.1981, originar si locuitor in or.

Vulcanesti, str. Tcacenco 21,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.03.2015 - 19.11.2015;
Instanga de apel: 09.12.2015 - 05.04.2016;
Instanta de recurs: 13.06.2016-13.07.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Tribunalului Cahul din 06 decembrie 2002 Chisacov
Alexandr, a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 121 alin.(2) pct. 1) 2) 3) 6) Cod penal (redactia Legii din
26.03.1961) la 15 ani privatiune de libertate;

- in baza art. 88 pct. 1) 4) 7) Cod penal (redactia 1961) la 25 ani privatiune de
libertate;

- In baza art. 225/5 alin.(I) Cod penal (redactia 1961) la 2 ani privatiune de
libertate;

- in baza art.227 alin.(2) Cod penal (redactia 1961) la 4 ani privatiune de libertate.

Potrivit art. 39 alin.(I) Cod penal (redactia 1961) prin absorbirea pedepsei mai
usoare de pedeapsa mai grava, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 25 ani privatiune
de libertate, cu executarea pedepsei in colonie de corectare prin munca cu regim
inasprit.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind constatate
urmatoarele circumstante de fapt, ca inculpatii Chisacov A., Balan S., Baurciulu N. la
30.06.2001, printr-o intelegere prealabild, in grup, cu scopul acapardrii bunurilor
proprietarilor si omorului acestora, folosind o arma de foc-revolverul 1379 calibru
9mm, Incarcat cu cartuse, sub pretextul de a merge si a procura substante narcotice, i-a
ademenit pe A.Gafarov si R. Mincioglo in automobilul ,,Reno-9" n/i CH AF 719
condus de Chisacov A. si deplasindu-se la o distanta de 10 km de la s. Colibasi, r-nul



Cahul, in cimpul cu floarea soarelui, i-au atacat pe A. Gafarov si R. Mincioglo si
fiecare efectuind impuscaturi din revolver i-au Omorit, apoi au acaparat banii si
bunurile lor: 1140 dolari SUA, un inel din aur la pretul de 16 dolari SUA, un ceas la
pretul de 50 dolari SUA, un cutit la pretul de 5 dolari SUA,un telefon mobil la pretul de
150 dolari SUA ce apartineau lui A. Gafarov si 150 dolari SUA a lui R. Mincioglo, in
total bunuri in valoare echivalenta cu 19503 lei 22 bani.

Chisacov A., Bidlan S., Baurciulu N. sunt condamnati si pentru faptul ca pe
parcursul lunilor iunie-iulie 2001 procurau, pastrau si foloseau substante narcotice
(morfiu si tebain), o parte din care s-au depistat la 29.07.2001 in apartamentul nr. 2 de
pe str. 50 de ani ai Marelui Octombrie, 19, or. Vulcanesti, unde domicilia Balan S.,
precum si in automobilul lui Chisacov A.. Prin aceeasi sentinta, tot ei sunt condamnati
pentru faptul ca Chisacov A. in 1999, fara permisiunea legald, a procurat o arma de foc
cu munitii-revolverul 1J 79 cu numarul sters, calibrul 9 mm si 6 cartuse, pe care-1 pastra
la el acasd, dupa ce la sfirgitul lunii iunie 2001 i I-a transmis I-a pastrare in continuare
Bélan S., iar la 30.06.2001 l-au transmis lui Baurciulu N. cu care apoi toti trei au
savirsit omorul intentionat al victimelor A. Gafarov si R. Mincioglo.

3. Prin decizia Curtii de Apel RM din 26 martie 2003 (T.d.322-324 vol.ll), a fost
respins apelul inculpatului Chisacov A. ca fiind nefondat. S-a casat sentinfa
Tribunalului Cahul din 06.12. 2002 in partea stabilirii pedepsei cu adoptarea hotaririi
noi in aceasta parte, potrivit careia Chisacov A. a fost condamnat:

- in baza art. 121 alin.(2) pct. 1) 2) 3) 6) Cod penal (in redactia Legii din
26.03.1961) la 15 ani privatiune de libertate;

- in baza art 88 pct. 1), 4), 7) Cod penal (redactia 1961) la detentie pe viata;

- 1n baza art. 225/5 alin.(I) Cod penal (redactia 1961) la 2 ani privatiune de
libertate;

- in baza art.227 alin.(2) Cod penal (redactia 1961) la 4 ani privatiune de libertate.

Conform art. 39 Cod penal (redactia 1961), prin absorbirea pedepsei mai usoare
de pedeapsa mai grava, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva- detentiune pe viata.

4, Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie 10 iulie 2003 (f.d.471 vol.Il),
recursurile inculpatului Chisacov Alexandr, Baurciu Nicolae, Balan Sergiu si avocatilor
au fost considerate neintemeiate si respinse ca inadmisibile.

5. Recurs in anulare a declarat de condamnat si avocatul acestuia prin care
au solicitat casarea deciziilor instantei de apel din 26 martie 2003 si a instantei de
recurs din 10 iulie 2003, pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie modificata
sentinta primei instante, cu excluderea calificativelor ,,omor a doua persoane" si ,,omor
savirsit cu scopul de a scunde o altd infractiune", in baza art. 121 alin. 2 Cod penal
(1961) Chisacov Alexandru sa fie achitat din lipsa componentei de infractiune in
actiunile lui, in rest sentinta sd fie mentinutd fara modificari, dar cu aplicarea unei
pedepse mai blinde, recursul a fost respins ca inadmisibil, fiind neintemeiat.



6. Prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2004
(f.d.536-541vol.ll) s-au respins ca inadmisibile recursurile in anulare declarate de
avocatul Zaporojan Vasilisa in interesele inculpatilor Chisacov A. si Balan S., ca fiind
neintemeiate.

1. Prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2010
(f.d.567-573vol.IT) in urma examinarii al doilea recurs in anulare s-a hotarit:

-Admiterea recursurilor in anulare declarate de catre aparatorul Zaporojan Vasilisa
in interesele condamnatului Chisacov Alexandr si de condamnatii Chiscaov A. si Balan
Serghei.

S-a casat partial sentinta Tribunalului Cahul din 06 decembrie 2002, Deciziei
Curtii de Apel RM din 26 martie 2003, decizia CSJ din 10 iulie 2003 si hotarirea
Plenului CSJ din 20 decembrie 2004, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
noi, dupa cum urmeaza:

Actiunile lui Chisacov Alexandru au fost reincadrate din prevederile art. 121 alin.
2 pet.l), 2), 3), 6) Cod penal (1961) in cele ale art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si din
prevederile art. 225/5 Cod penal (1961) in cele ale art. 217 alin. (2) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal de 12 ani inchisoare si
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal de 1 an inchisoare.

Condamnarea lui Chisacov Alexandru in baza art. 227 alin. 2 Cod penal (1961) la
4 ani Inchisoare si In baza art. 88 pct. 1), 4), 7) Cod penal (1961) la detentiune pe viata
a fost mentinuta.

Potrivit art. 39 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea
pedepselor mai ugsoare de pedeapsa mai grava, i s-a stabilit pedeapsa definitiva-
detentiune pe viata.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor contestate au fost mentinute.

8. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2011 (f.d.622-627
volLIl), in urma examinarii celui de-al treilea recurs in anulare a condamnatului
Chisacov A., din 19 noiembrie 2010, in care a solicitat casarea tuturor hotaririlor
judecatoresti, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, s-a respins ca
inadmisibil, din motiv cd nu indeplineste cerintele legale de forma si de continut.

9. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2013 (f.d.666-
670 vol.ll), in urma examinarii celui de al patrulea recurs in anulare in privinta
condamnatului Chisacov A., declarat de avocatul Arabadji Constantin, s-a dispus
inadmisibilitatea recursului in anulare, deoarece este declarat repetat.

10. La 28 mai 2014, in Procuratura Cahul a parvenit cererea condamnatului
Chisacov Alexandru (f.d.1-3), prin care s-a solicitat pornirea procedurii de revizuire a
cauzei penale in temeiul art. 458 p.2 al.(3) s1 460 Cod de procedura penala .

in motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci prin incheierea judecitorului de
instructie nr. 10-30/13 din 15 martie 2013 s-a constatat faptul ca procesul penal nr.



2001158051, in cadrul caruia a fost acuzat, a fost pornit la 27 iulie 2001, iar ordonanta
de punere sub invinuire a fost adoptata la 06 iulie 2001.

Astfel, revizuentul a invocat:

- discrepanta intre ordonanta anchetatorului Procuraturii Judetului Cahul prin care
Chisacov Alexandru a fost pus sub invinuire in cadrul cauzei penale nr. 2001 158051
datata cu 06 iulie 2001, ultimul fiind invinuit pentru faptele care au avut loc la 27 iulie
2001, esenta invinuirii inaintate fiindu-i adusd condamnatului la 07 august 2001, in
prezenta avocatului;

- potrivit art. 279 Cod de procedura penala, actiunile procesuale se efectueaza in
strictd conformitate cu prevederile prezentului cod si numai dupa inregistrarea sesizarii
cu privire la infractiune. Actiunile de urmarire penald pentru efectuarea carora este
necesara autorizarea judecdtorului de instructie, precum si masurile procesuale de
constringere sunt pasibile de realizare doar dupa pornirea urmaririi penale, daca legea
nu prevede altfel;

- el a fost pus sub invinuire in baza ordonantei procurorului din 06 iulie 2001,
emisd pina la pornirea urmaririi penale, care s-a produs doar la 27 iulie 2001, fapt
constatat prin hotarire judecatoreasca definitiva, cu incalcarea esentiald a drepturilor si
libertatilor protejate, cu incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal;

- acuzatiile aduse lui cad sub incidenta nulitatii absolute, deoarece incalcarca
normei procesuale penale si anume art. 251 Cod de procedurda penald, nu poate fi
inlaturatd decit prin anularea acelui act, existind un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd-incalcare esentiala a
drepturilor si libertatilor garantate de catre Conventfia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si alte legi nationale;

- In prezent au fost stabilite alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta
la emiterea hotaririi, stabilite prin incheierea judecatorului de instructie din 15 martie
2013.

11. La 04 iunie 2014 de cétre procurorul Procuraturii raionului Cahul a fost
emisa ordonanta de refuz in deschiderea procedurii de revizuire (f.d.36-37), in
motivarea careia S-a invocat: ,, conform art. 458 alin.(3) pct.2) Cod de procedura
penala, in coraport cu studierea materialelor cauzei §i materiale acumulate in cadrul
examinarii cererii de revizuire procesului penal, declaratiile condamnatului Chisacov
Alexandru precum ca, punerea lui sub invinuire a avut loc in afara procesului penal,
nu pot fi puse la baza pornirii procedurii de revizuire.

Atit in cadrul urmaririi penale, in momentul punerii sub invinuire, aducerii la
cunostinga a materialelor cauzei penale cit si in cadrul examinarii cauzei penale in
toate instantele de judecata nici inculpatul §i nici avocatul acestuia nu au solicitat



anularea ordonantei de punere sub invinuire din 06 iunie 2001, ci doar pledau pentru
aplicarea unei pedepse mai blinde.

In consecintd circumstantele care s-au pretins c¢d au un caracter de noutate, in
opinia procurorului nu a facut posibila admiterea cererii de revizuire, $i nu se
incadreaza in prevederile art. 158 Cod de procedura penala. Astfel in procesul
examinarii dosarului penal in instantele de judecata au fost administrate o serie de
probe care in cumul au demonstrat vinovatia lui Chisacov Alexandr, la fel a fost
examinata §i ordonanta de punere sub invinuire a lui.

Ordonanta de punere sub invinuire a lui Chisacov Alexandr in colaborare cu alte
probe au facut obiectul aprecierii instangelor de judecata de toate trei grade de
jurisdictie, precum si in procesul examinarii pe cdi extraordinare de atac, ele fiind
puse la baza hotaririlor de condamnare.

Pe de alta parte, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in hotarirea sa din
16 ianuarie 7 in cazul Bujenita contra Moldovei a mentionat ca dreptul la o instanta,
garantat de articolul 6 paragraf 1 al Conventiei, presupune respectarea principiului
preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca atunci cind instantele
Jjudecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (a se vedea Brumarecu v. Rominia, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR
1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o
noua determinare a cauzei.

In cauza lui Chisacov Alexandr partile au utilizat toate cdile de atac ordinare si
recursul in anulare care este o cale extraordinara de atac. Decizia contestata de catre
recurent a devenit irevocabila §i faptul ca acesta are o alta opinie asupra
circumstangelor comiterii faptei nu poate servi temei pentru admiterea recursului in
anulare declarat cu mentinerea hotaririi contestate.”

12. Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 15 septembrie 2014 (f.d.39-40), s-a
examinat plingerea inaintatda de catre Chisacov Alexandr, fiind recunoscuta intemeiata,
cu anularea ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de revizuire din 04 iunie
2014.

Instanta de judecata au constatat ca, condamnatul si aparatorul sdu nu erau obligati
de a invoca aceastd incalcare a procedurii la faza urmaririi penale, iar in cadrul
examindrii cauzei instantele de judecata urmau a verifica din oficiu respectarea de catre
organul de urmarire a prevederilor legii in privinfa actelor ce stau la baza Invinuirii.

Instanta de fond a certificat faptul ca, studiind sentinta Tribunalului Cahul din 06
decembrie 2002 instanta de judecatad examinind fondul cauzei, nu s-a expus asupra
chestiunii cu privire la ordonanta din 06 iulie 2001, care este emisa in afara procesului
penal, asa incit aceastd circumstantd putea sa influenteze la pedeapsa aplicata
condamnatului, ulterior si in hotaririle instantelor superioare, n nici o decizie, nu este



stabilit si apreciat faptul emiteri unei ordonante in afara procesului penal asa cum se
invoci de condamnat. In astfel de circumstante instanta a considerat ci in cadrul
urmaririi penale cit si in cadrul examinarii cauzei penale, ulterior supuse recursurilor,
este data o apreciere faptului emiterii ordonantei din 06 iulie 2001.

13. La 16 septembrie 2014, de procurorul Procuraturii raionului Cahul a fost
emisd Ordonanta de deschidere a procedurii revizuire (f.d.42-43), in privinta lui
Chisacov Alexandr.

14. Prin ordonanta procurorului ierarhic superior al r-nului Cahul, din 19
septembrie 2014 (f.d.44-46), a fost anulatd ordonanta de deschiderea procedurii
de revizuire din 16 septembrie 2014, motivind ca, existenta discrepantei dintre
momentul pornirii dosarului penal si cel al emiterii ordonantei de punere sub invinuire
a lui Chisacov Alexandr, a devenit cunoscuta partilor interesate din momentul aducerii
ei la cunostintd, audierii in calitate de invinuit, aducerii la cunostintd a materialelor
cauzei penale cit si examinarii in sedintele de judecata si nu poartd un caracter de
noutate obligatoriu cerut de art.458 Cod de procedura penald, motiv pentru care nu
poate constitui motivul deschiderii unei proceduri de revizuire. Existenta unei de
discrepante nu poate cadea sub incidenta prevederilor art. 251 Cod de procedura
penald, inclusiv din motivul prescrierii.

Astfel, norma mentionatd prevede incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai
in cazul In care s-a comis incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inlaturata decit prin anularea acelui act.

Potrivit pct.5.5 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 4.07.2005, nr.7 cu privire la
practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecdtorului de instructie in
procesul urmariri penale, ,,fapte noi" constituie date despre circumstantele de care nu
avea cunostintd organul de urmarire penald la data adoptarii ordonantei atacate si care
aici nu puteau fi cunoscute la acea data, noi, trebuie sa fie probele administrate in
cadrul cercetarii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin care se administreazd probe
deja cunoscute in cauza respectiva.

15. La 03 octombrie 2014, de catre procurorul 1in Procuratura
raionului Cahul a fost emisd oOrdonanta de refuz in deschiderea procedurii de
revizuire (f.d.57-60) intrucit cererea condamnatului Chisacov Alexandru nu se
incadreaza in conditiile prevazute de art. 458 cod de procedura penala.

La baza ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de revizuire au fost anexate
inscrisurile: procesul-verbal de audiere fostului anchetator Movila V. (vol.3, f.d. 49);
copia procesului-verbal de punere sub invinuire a lui Chisacov A. din 06.07.2001
(vol.3, f.d. 51-52) copia procesului-verbal de audiere invinuitului Chisacov A. din 07
.08.2001 (vol.3, f.d. 53-56).



16. Ordonanta din 19 septembrie 2014 emisa de procurorul ierarhic superior,
procurorul al r-nului Cahul, a fost atacata prin plingerea avocatului Mariana Arabadji in
interesele condamnatului Chisacov Alexandr.

17. La 12 decembrie 2014, prin incheierea judecatoriei Cahul (f.d.64-65),
plingerea avocatului Mariana Arabadji in interesele condamnatului Chisacov
Alexandru a fost recunoscutd ca fiind intemeiatd si s-a declarat nuld ordonanta
procurorului ierarhic superior r-nului Cahul din 19 septembrie 2014.

In motivarea solutiei adoptate s-au retinut prevederile art. 120 si art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, prin efectuarea controlului nici procurorul ierarhic
superior, nici instanta de judecata prin prisma art. 313 Cod de procedura penala nu se
pot expune asupra legalitatii si temeinicii actului judecatoresc irevocabil si executoriu.
Un astfel de drept apartine doar instantei ierarhic superioare stabilit in competenta
acestora prin prevederile legale din Codul de procedura penald. Procurorul urma sa
examineze cererea de pornire a procedurii de revizuire inaintatd de condamnatul
Chisacov Alexandr, conform prevederilor legale din Capitolul V, sectiunea a 2-a
codului de procedura penala.

18. Ordonanta de refuz in deschiderea procedurii de revizuire din 03
octombrie
2014, a fost atacata prin plingerea avocatului Mariana Arabadji 1n interesele
condamnatului Chisacov Alexandr.

19. La 15 decembrie 2014, prin incheierea judecatoriei Cahul (f.d.66),
plingerea avocatului Mariana Arabadji in interesele condamnatului Chisacov Alexandr
a fost recunoscutd ca una intemeiata, din considerentele ca, indiferent de motivele
invocate de procuror in ordonanta din 03 octombrie 2014, plingerea lui Chisacov
Alexandr impotriva ordonantei procurorului este intemeiatd, deoarece se referd la o
situatie deja solutionatd de instanta de judecatd in baza incheierii din 15 septembrie
2014, prin care s-a constatat ilegalitatea incheierii procurorului din 04 iunie 2014, prin
care a fost respinsd cererea lui Chisacov Alexandr, pentru aceleasi motive ca
neincadrarea cerintelor condamnatului in prevederile codului de procedura penala.
Ordonanta procurorului Procuraturii Cahul, din 03 octombrie 2014, reflectd pozitia
acuzatorului de stat la cererea condamnatului Chisacov A., privind deschiderea
procedurii de revizuire, situatie care denotd faptul ca solutia adoptatd de instanta de
judecatd din 15 septembrie 2014 a fost total ignorata, fapt inadmisibil, chiar si in cazul
in care existd ordonanta procurorului ierarhic superior din 19 septembrie 2014, prin
care a fost anulata ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire .

20. La 17 martie 2015, procurorul r-nului Cahul, a emis concluzia (f.d.92-
9) prin care a solicitat examinarea acesteia si emiterea unei sentinte de
respingere a cererii de revizuire pe cauza penala de condamnare a cet. Chisacov
Alexandr.

In argumentarea concluziei se indic:



-in baza cererii depuse de catre Chisacov Alexandr S-a stabilit cd existd o
discrepanta dintre momentul pornirii dosarului penal si cel al emiterii ordonantei de
punere sub invinuire a lui Chisacov Alexandr, ordonanta de punere sub invinuire a lui
Chisacov A. 1n baza art. 88 pct. 1,4,7 CP (red. 1961) fiind datata cu 06 iulie 2001. Cu
toate acestea la 07 august 2001 invinuitul Chisacov A. a fost audiat in aceasta calitate
procesuala si in procesul-verbal de audiere se face referinta la ordonanta din
06.08.2001;

- fiind audiata persoana care a efectuat urmarirea penald, a declarat ca actiunile de
ancheta au fost efectuate cu ziua in care au fost efectuate. Nu se exclude posibilitatea
admiterii unei greseli de ordin mecanic. Era imposibila efectuarea actiunii vizate la data
de 06 iulie 2001, deoarece infractiunea a fost inregistrata la 27 iulie 2001. Careva
obiectii de la participantii la actiunea procesuala in cauza nu au parvenit pina la sfirsitul
procesului. Totodatd pe parcursul urmaririi penale invinuitului i-a fost inaintata o noua
acuzare, care a stat la baza rechizitoriului si ulterior la adoptarea hotaririlor de acuzare;

- existenta ordonantei de punere sub invinuire a lui Chisacov A. datata cu 06 iulie

2001 a devenit cunoscuta partilor interesate din momentul aducerii ei la cunostinta,
audierii in calitate de invinuit, aducerii la cunostinta a materialelor cauzei penale cit si
in cadrul examinarii cauzei penale in sedintele de judecata si respectiv nu poartd un
caracter de noutate care este obligatoriu cerut de prevederile art. 458 Cod de
procedurd penald, din care considerente nu poate servi ca motiv pentru admiterea
cererii de revizuire;

-1n contextul examinat, autorul cererii de revizuire nu poate beneficia nici de
prevederile art. 251 Cod de procedura penald, intrucit nulitatea prevazuta in al.(2) nu se
inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti si se
ia n considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este
necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, incélcarea oricarei alte
prevederi legale decit cele prevazute in al.(2), inclusiv cea invocatd de partea apararii in
speta in cauza, atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii -
cind partea este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale - cind partea ia cunostinta
de materialele dosarului sau cind instanta de judecatd - cind partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijlocit in instanta;

- potrivit pct. 5.5 al Hotaririi Plenului CSJ a RM nr. 7 din 04.07.2005 "Cu privire
la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in
procesul urmaririi penale", "fapte noi" constituie date despre circumstantele de care nu
avea cunostintd organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care
nici nu puteau fi cunoscute la acea data. ,,Noi” trebuie sa fie probele administrate in
cadrul cercetarii altor cauze si nu mijloacele de proba prin care se administreaza probe
deja cunoscute in cauza respectiva. Respectiv, motivul invocat pentru deschiderea



procedurii de revizuire este o eroare de drept si nu faptda sau circumstan{d nou
descoperita;

- in cauza lui Chisacov Alexandr partile au utilizat toate caile de atac ordinare si
recursul in anulare care este o cale extraordinara de atac.

In confirmarea concluziilor sale procurorul a prezentat inscrisuri, printre care
copiile: ordonantei de depunere sub invinuire Chisacov A. din 19.11.2001 (vol.3,
f.d.67-69); procesului verbal de interogare a invinuitului Chisacov A. din 19.11.2001
(vol.3, f.d. 70-72); procesului vebal de prezentare invinuitului si aparatorului a
materialelor dosarului penal din 26.11.2001 (vol.3, f.d.73-74); copiile recursurilor si
recursurilor in anulare (total 6 , vol.3, f.d. 75-92).

21. Prin sentinta Judecatoriei Cahul 19 noiembrie 2015 s-a respins cererea de
revizuire a procesului penal depusia de condamnatul Chisacov Alexandr, ca fiind
inadmisibila.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, fiind invocate prevederile
art. 458 alin.(3) pct. 2) Cod de procedura penald, discrepanta enuntatd nu constituie un
temei prevazut de norma imperativa art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala
deoarece existenta discrepantei dintre momentul pornirii dosarului penal si cel al
emiterii ordonantei de punere sub invinuire a lui Chisacov Alexandr, a devenit
cunoscuta partilor interesate din momentul aducerii ei la cunostinta, audierii in calitate
de invinuit, aducerii la cunostintd a materialelor cauzei penale cit si examinarii In
sedintele de judecata, iar aceasta circumstanta nu poarta un caracter de noutate.

La fel, existenta acestei discrepante nu poate cadea sub incidenta prevederilor art.
251 alin. (1) Cod de procedura penala, care prevede ca incalcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care s-a Comis o incélcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inlaturata decit prin anularea acelui act.

22. La 04 decembrie 2015, sentinta a fost contestatd cu apel de cétre avocatul
Mariana Arabadji in interesele condamnatului Chisacov Alexandr (f.d.162-164) prin
care a solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Cahul din 19 noiembrie 2015 cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa
fie admisa cererea de revizuire a condamnatului Chisacov Alexandr.

in motivarea apelului a invocat:

-instanta nu a luat in consideratie ca Chisacov Alexandr a fost pus sub invinuire in
afara procesului penal si circumstanta data nu a fost cunoscuta din continutul tuturor
hotaririlor instantelor de judecata. Instantele din oficiu urma sa verifice daca organul de
urmdrire penald a respectat prevederile legii in privinta actelor care stau la baza
invinuirii §i sd nu puna acest fapt, in sarcina lui Chisacov Alexandr;

- doar din declaratiile martorului cointeresat s-a ajuns la concluzia ca aceasta a
fost 0 greseala mecanica, atunci eroarea urma a fi corectata in conditiile prevazute de
cap. IV al codului de procedura penala, fapt ce nu a avut loc;



- instanta de judecatd gresit a respins argumentul apararii cu referire la trimiterea
ilegala pe care a facut-o procurorul la prevederile pct.5.5 din capitolul 5 care prevede
atribufii ale judecatorului de instructie, deoarece aceste circumstante nu se refera la
cererea de revizuire in nici un mod, §i prin urmare nu are nici o tangenta cu cazul dat,
deoarece acesta se referd la fapte noi sau recent descoperite necesare casarii
ordonantelor de Incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau scoatere a
persoanei de sub urmarire penald. Instanta de judecatd eronat a indicat cd aceasta
hotarire explica sensul sintagmei fapte noi - date despre care nu a avut cunostinta
organul de urmarire penald la data adoptarii ordonantei atacate si care nu puteau fi
cunoscute la aceste date, dar Chisacov Alexandr nu a cerut anularea nici unei
ordonante, nu a contestat actiuni ilegale, ci a solicitat revizuirea procesului penal;

- in opinia apelantului, instanta de judecata urma sa i-a in consideratie si Hotarirea
Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 16 ianuarie 2007 in cazul Bujenita contra
Moldovei, unde Curtea reitereaza ca competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitati pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei. In
cazul condamnatului Chisacov Alexandr, intr-adevar a avut loc o omisiune din partea
justitiei, care poate fi corectatd numai prin revizuirea cauzei penale;

- instanta de judecatd nu s-a expus asupra argumentului adus de aparare conform
caruia in conformitate cu prevederile alin. (4) art.385 Cod procedurd penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept recompensa, daca in cadrul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-
au constatat incalcari ale drepturilor inculpatului;

23. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie a fost
respins ca nefondat apelul declarat simentinuta sentinta.

23.1 Instanta de apel a constatat cd, prima instantd, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, astfel intemeiat si just a ajuns la concluzia de
respingere cererii de revizuire a procesului penal ca fiind inadmisibila.

Conform art. 458 alin.(3) Cod de procedura penald, revizuirea poate fi cerutd in
cazurile in care:

1) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
timpul urmaririi penale sau in legaturd cu judecarea cauzei,

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la
emiterea hotaririi si care, independent sau Tmpreuna cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o infracfiune mai pugin grava
sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau
persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata,

3) doua sau mai multe hotariri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea
legii aplicata in cauza respectiva.
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Astfel, instanta a concluzionat ca 1n cauza nu sunt constatate careva din temeiurile
de revizuire prevazute de art. 458 Cod de procedura penala, iar indicarea eronata a datei
de 06.07.2001 la ordonanta de punere sub invinuire reprezintd o eroare de origine
tehnica (vol.l, f.d. 198), deoarece la ultima pagina a acesteia este indicata data corecta
de 07.08.2001 (vol.l,f.d. 199,verso), fapt constatat prin audierea anchetatorului si alte
inscrisuri, inclusiv procesul verbal de audiere in calitate de banuit din 29.07.2001
(vol.1,f.d.94), procesul verbal de audierea in calitate de Invinuit care este datat cu
07.08.2001 (vol.l,f.d.200). Aceasta eroarea nu reprezinta viciu fundamental pentru a
revizui procesul verbal, mai mult, sentinta in privinta condamnatului Chisacov A. a fost
in repetate ori obiect de examinare in ordin de recurs ordinar si recurs in anulare,
nefiind constatate erori de procedura fundamentala.

In acest context Colegiul a reiterat ca:

- cererea de revizuire depusa de condamnatul Chisacov A. reprezinta un "apel
dighizat", desi fiind in prezenta lucrului judecat si nu poate fi redeschis procesul penal,
fiind, astfel, incalcat principiul securitatii raporturilor juridice (cauzele CEDO : Popov
v. Moldova (nr.2) din 06.12.2005, Rosea v.Moldova din 22.03.2005);

- discrepanta dintre momentul pornirii dosarului penal si cel al emiterii ordonantei
de punere sub invinuire a lui Chisacov Alexandr a devenit cunoscuta partilor interesate
din momentul aducerii ei la cunostintd, audierii in calitate de invinuit, aducerii la
cunostintd a materialelor cauzei penale cit si examinarii in sedintele de judecata, iar
aceasta circumstantd nu poartd un caracter de noutate. La fel, existenta acestei
discrepante nu poate cadea sub incidenta prevederilor art. 251 alin.(I) Cod de procedura
penald, care prevede ca incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis 0
incédlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea
acelui act.;

- nu sunt Intemeiate argumentele avocatului precum ca, Chisacov Alexandr a fost
pus sub invinuire in afara procesului penal, intrucit conform declaratiilor martorului
Movila Vitalie, din 02 octombrie 2014, care in 2001 a activat in calitate de anchetator
al procuraturii judetului Cahul, a explicat ca, ,efectuarea actiuni procesuale cu
inculpatii la 06 iulie 2001 nu era posibila din simplu motiv ca despre faptul omorului
S-a aflat la 27 iulie 2001 i in aceiasi zi a §i fost pornit procesul penal, fiind o greseala
de ordin mecanic. Careva obiectii de la participantii actiunii procesuale in cauza nu au
parvenit pina la sfirsitul procesului. Totodata pe parcursul urmaririi penale
invinuitului i-a fost inaintata o nouad acuzare, care a stat la baza rechizitoriului §i
ulterior la adoptarea hotaririlor de acuzare", fiind clar faptul ca predomina o eroare
mecanica. Eroareca mecanicd, nu se atribuie erorii juridice fundamentale, astfel nu
constituie temei de declansarea procesului de revizuire, prin urmare fiind respinse
argumentele partii apararii precum ca, eroarea urma a fi corectatd in conditiile
prevazute de cap. IV al codului de procedura penala, intrucit lui Chisacov Alexandru i-
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a fost Tnaintata invinuirea definitiva la 19 noiembrie 2001, prin care in mod tacit a fost
si 1Inlaturatda eroarea mecanica, care ulterior a servit ca baza la intocmirea
rechizitoriului, astfel, instanta constatind ca este pur declarativa ingerinta apararii
referitor la faptul ca, ,,martorul in cauza este cointeresat", deoarece nu sunt probante si
argumentate.

Colegiul a mentionat, ca revizuirea are scopul de a anula o hotarire irevocabila
care confine erori de fapt scoase in evidentd datoritd descoperirii unor fapte si
imprejurari necunoscute instantei la momentul judecarii care au influentat sau ar fi
putut influenta legalitatea si temeinicia hotaririi adoptate. Prin urmare, initierea
revizuirii pe acest motiv este conditionatd de descoperirea unor fapte ori imprejurari
noi, necunoscute instantei la emiterea hotaririi. Instanta de fond just a respins
argumentul apdrarii cu referire la trimiterea ilegala pe care a facut-o procurorul, intrucit
sintagma ,.,fapte noi", reiesind din temeiurile art. 458 alin.(3) pct. 2) Cod de procedura
penald, este dezvaluita intr-adevar in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie in
cauza.

Colegiul a notat ca, nu au fost demonstrate si constatate incalcari ale drepturilor
invocate de aparator si nu persista temei de revizuire, ca urmare, ulterior temei de
reducere pedepsei, intrucit raportind prevederile art. 251 alin.(I) Cod de procedura
penald care prevede ca incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a constatat
o Incalcare a normelor procesuale ce nu poate fi anulata doar prin anularea actului dat.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (cazul
Brumarecu v. Rominia, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii.

24, Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de avocatul
Mariana Arabadji in interesele condamnatului Chisacov Alexandr, care a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata, reiterind ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si a dat o
apreciere eronata a circumstantelor invocate de revizuent §i anume:

- instanfa de apel urma sa 1-a in consideratie incheierea Judecatorie Cahul din 15
martie 2013 prin care s-a constatat discrepanta in data adoptarii ordonantei de pune sub
invinuire, data pornirii dosarului penal si data cind invinuirea i-a fost adusa la
cunottinta lui Chisacov Alexandr;

- circumstanta invocatd nu a fost cunoscutd din continutul tuturor hotaririlor
instantelor de judecata. Instantele din oficiu urma sa verifice daca organul de urmarire
penald a respectat prevederile legii in privinta actelor care stau la baza Invinuirii si sa
Nu puna acest fapt in sarcina lui Chisacov Alexandr;
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- instantele de fond eronat au interpretat pct. 5.5 al Hotaririi Plenului CSJ a RM
nr. 7 din 04.07.2005 "Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de
catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale" deoarece circumstantele
descrise in hotirirea mentionata referitor la ,,fapte noi” nu se refera la cererea de
revizuire n nici un mod.

Recurentul si-a intemeiat cererea in baza art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura
penala.

25.  Asupra recursului a depus referintda procurorul, care s-a e€xpus pentru
respingerea acestuia, deoarece in cauza nu au fost constatate circumstante care ar
permite in conformitate cu prevederile art.458 Cod de procedura penald revizuirea
hotiririi adoptate.

26. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatata prin hotérirea judecdtoreasca definitiva.

Din textul recursului declarat rezultd ca recurentul indica drept temei pentru
casare pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, care care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca nici
unul din temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.
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Totodata Colegiul releva ca, de fapt, recurentul critica aprecierea eronatd a
prevederilor legale si a circumstantelor invocate de revizuent, care au fost descrise in
apel de acelasi autor, si asupra carora instanta de apel si-a expus opinia argumentat la
pct.23.1 din decizie.

Astfel, instanta de recurs, analizind textul deciziei constatd ca, temeiurile
invocate de catre recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414, 417
alin.(8) Cod de procedura penala si in hotarirea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
temeiurilor invocate in apel, aceasta cuprinzind si motivele pe care se intemeiaza
solutia, care este corecta si intemeiata.

Colegiul mentine concluzia instantei de apel precum ca, in cauza nu s-a constatat
careva temei de revizuire prevazute de art. 458 Cod de procedura penald iar indicarea
eronata a datei de 06.07.2001 la ordonanta de punere sub Invinuire reprezinta o eroare
de origine tehnica (vol.l, f.d. 198), deoarece la ultima pagina a acesteia este indicata
data corecta de 07.08.2001 (vol.l,f.d. 199,verso), fapt constatat prin audierea
anchetatorului si alte Tnscrisuri, inclusiv procesul verbal de audiere in calitate de banuit
din 29.07.2001 (vol.l,£.d.94), procesul verbal de audierea in calitate de invinuit care
este datat cu 07.08.2001 (vol.l,f.d.200). Aceastd eroarca nu reprezintd viciu
fundamental pentru a revizui procesul verbal, mai mult, sentinta Tn privinta

condamnatului Chisacov A. a fost in repetate ori obiect de examinare in ordin de recurs
ordinar si recurs in anulare, nefiind constatate erori de procedura fundamentala.

Or, potrivit art. 458 alin.(3) pct. 2) Cod de procedura penalda necesitatea
deschiderii procedurii de revizuire se impune din motivul existentei altor circumstange

de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotaririi §i care, independent sau
impreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este
nevinovat, instanta retine ca motivul invocat in cererea de revizuire nu constituie temei
de deschidere a procedurii de revizuire.

Colegiul mentioneaza ca, la toate etapele solicitarii revizuirii, in calitate de
circumstantd prevazuta la art. 458 alin.(3) pct. 2) Cod de procedura penala s-a invocat
existenta unei discrepante dintre momentul pornirii dosarului penal si cel al emiterii
ordonantei de punere sub invinuire a lui Chisacov Alexandru, discrepanta care a fost
constatatd si in Incheierea Judecatoriei Cahul din 15 martie 2013.

Prin urmare, Colegiul v-a sustine pozitia instantelor in acest sens, prin care a fost
respins argumentul invocat de revizuent supra, deoarece discrepanta enuntatd nu
constituie un temei prevazut de norma imperativa, art. 458 alin.(3) pct. 2) Cod de
procedura penald, deoarece existenta discrepantei a devenit cunoscutd partilor
interesate din momentul aducerii ei la cunostinta, audierii in calitate de invinuit,
aducerii la cunostintd a materialelor cauzei penale cit si examinarii in sedintele de
judecata, iar aceasta circumstanta nu poarta un caracter de noutate.
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Colegiul nu retine nici argumentul recurentului precum ca de instantele de fond
eronat s-au interpretat prevederile pct. 5.5. al Hotaririi Plenului CSJ din 04.07.2005 nr.
7 ,,Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de
instructie in procesul urmaririi penale" $i anume ca aceasta nu are relevanta cu cererea
de revizuire depusa de Chisacov Alexandru, deoarece anume aceastd hotarire explica
sensul sintagmei ,.fapte noi” care constituie date despre circumstantele de care nu avea
cunostintd organul de urmarire penald la data adoptarii Ordonantei atacate si care nici
nu puteau fi cunoscute la acea datd. Noi trebuie sd fie probele administrate in cadrul

cercetarii altor cauze si nu mijloacele de proba prin care se administreaza probe deja
cunoscute in cauza respectiva.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiurile invocate de recurent nu sunt
supuse pentru a rasturna situatia de fapt si se resping ca neintemeiate si declarative.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci concluziile la care a ajuns
instanta de fond si cea de apel sunt corecte si corespund materialului probator, iar
careva incalcari nu au fost comise la examinarea cererii de revizuire,

Astfel, recursul declarat este neintemeiat, motivele invocate au fost obiectul
judecarii in instantele de fond, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotaririi recurate.

In acest context, Colegiul conchide ci temeiurile pentru recursul ordinar declarat

de recurent, nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste considerente
este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.
27.  In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mariana Arabadji in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
05 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui Chisacov Alexandr, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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