Dosarul nr. 1ra-1238/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 aprilie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016 declarat de catre

inculpatul

Usatii Serghei Valentin, ndscut la 21 septembrie 1991,
originar din or. Briceni si domiciliat in mun. Chisindu, str.
Melestiu 14/4.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 19.08.2013 - 02.04.2015;

instanta de apel: 18.01.2016 - 03.03.2016;

instanta de recurs: 19.05.2016 - 13.07.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 aprilie 2015,
procesul penal initiat in privinta lui Usatii Serghei in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legatura cu liberarea inculpatului de
raspundere penala cu tragerea lui la rdspundere contraventionala.

A fost recunoscut vinovat Usatii Serghei in comiterea contraventiei prevazute
de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, stabilindu-i sanctiunea contraventionala sub
forma de amenda in marime de 75 unitati conventionale, ceea ce constituie 1 500 lei.

In temeiul art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional in privinta lui
Usatii Serghei a fost incetat, in legatura cu incetarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala.

A fost admisa in principiu actiunea civila, inaintata de catre partea vatamata
Negrutd Ivan, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta

in ordinea procedurii civile.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Usatii Serghei, la
14.04.2013, aproximativ la orele 03:00, aflandu-se la serviciu in calitate de colaborator
al Serviciului securitate al localului de agrement , Faraon", amplasat pe bd. Moscovei,
19, mun. Chisinau, in cadrul unui conflict initiat cu clientul Negruta Ivan, i-a aplicat
ultimului o lovitura cu capul in regiunea fetei, cauzand victimei, conform raportului
de expertiza medico - legald nr. 1339/D din 18.06.2013, vdtamari corporale usoare
exprimate prin fractura oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, echimoza cu
edem al tesuturilor moi adiacente.

Actiunile inculpatului Usatii Serghei, au fost calificate de catre organul de
urmarire penala conform art. 287 alin. (1) Cod penal - Huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism deosebit.

De cdtre instanta de fond, actiunile inculpatului au fost calificate in dispozitia
art. 78 alin. (3) Cod contraventional - Vitimarea intentionati usoard a integrititii
corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sandtatii sau o pierdere neinsemnatd,
dar stabild, a capacititii de munca.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si avocatul Plimadealsd Roman
in numele inculpatului Usatii Serghei.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul Usatii Serghei, sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, de
suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii, cu stabilirea termenului de
proba de 2 ani, invocand cd, la emiterea sentintei, instanta de judecatd eronat a
calificat actiunile intreprinse de catre acesta, deoarece actiunile acestuia au fost
indreptate anume spre reactia publicului din care faceau parte colegii sai de serviciu,
partea vatamata si alti clienti ai barului, Incalcand grosolan ordinea publica si
nicidecum de a pastra ordinea, linistea si securitatea clientilor localului de agrement
a Intreprinderii la care era angajat.

3.2. Avocatului Plamddeald Roman in numele inculpatului Usatii Serghei, a
solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul Usatii
Serghei sa fie achitat, deoarece faptele descrise de acuzare nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism, iar motivarea instantei de fond precum
cd, actiunile lui Usatli Sergiu constituie contraventie prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional ,,vdtdmarea intentionat usoard a integrititii corporale, care a provocat o

dereglare de scurtd duratd a sindtdtii" in speta data lipseste.



Totodatd, apelantul a mentionat cd, materialele cauzei penale demonstreaza ca
actiunile lui Usatii Sergiu nu au fost indreptate spre incalcarea ordinii publice, ci doar
pentru a se apdra impotriva unui atac direct, iminent, material si real, indreptat
impotriva sa, astfel, s-a stabilit incontestabil cd, situatia de conflict a fost provocata
de Negruta Ivan. In asemenea circumstante, avocatul a indicat cd, inculpatul a
actionat in legitima aparare ripostand la agresiunea instantanee a partii vatamate si
anume la lovitura aplicata lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Plamadeald Roman in numele
inculpatului Usatii Serghei, admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntata
o hotdrare, dupa cum urmeaza:

Usatii Serghei Valentin, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda
de 400 unitati conventionale.

A admis partial actiunea civila si a dispus incasarea de la Usatii Serghei in
beneficiul partii vatdmate Negruta Ivan, prejudiciul moral in suma de 5 000 lei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ci, Usatii Serghei la
14.04.2013, aproximativ la orele 03:00, aflandu-se in incinta localului de agrement
,Faraon” amplasat pe bd. Moscovei. 19, mun. Chisindu, unde era angajat in calitate
de colaborator al Serviciului securitate al localului sus-mentionat, in cadrul unui
conflict initiat cu clientul Negruta Ivan, farad nici un motiv, in prezenta altei persoane
din intentii huliganice, i-a aplicat ultimului o lovitura cu capul in regiunea fetei,
cauzandu-i conform raportului de expertizd medico - legald nr. 1339/D din
18.06.2013, vatamari corporale usoare exprimate prin fractura oaselor nazale cu
deplasarea fragmentelor, echimoza cu edem al tesuturilor moi adiacente.

Faptele inculpatului Usatii Serghei se incadreaza in dispozitia art. 287 alin. (1)
Cod penal, dupa indicii - huliganism, adicd sdvdrsirea actiunilor intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd si exprimad o vdditd lipsd de respect fatd de societate, actiuni insotite
de aplicarea violentei asupra peroanelor, precum si actiunilor, care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obriznicie deosebiti.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, vina inculpatului a fost dovedita inclusiv
prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in procesul
cercetarii judecdtoresti si suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel:

- declaratiile inculpatului Usatii Serghei;

- declaratiile partii vitimate Negruta Ivan;



- declaratiile martorilor Fistic Marina, Andronovici Evghenii, Ursu Petru, Jechiu
Viadim;

- plangerea partii vitaimate Negruta Ivan, prin care s-a solicitat atragerea la raspundere
penald a persoanei din paza clubului care la agresat in seara de 14.04.2013 in incinta clubului
de noapte , Faraon” (f.d. 9);

- raportul agentului Adam Oleg, din 14.04.2013, prin care raporteazd ci la 13.04.2013,
efectudnd serviciul de MOP in componenta echipajului de reactionare operativi CETATEA
9576, impreund cu Cujbd D, aproximativ la orele 04.10 ajungdnd la fata locului la clubul de
noapte , Faraon” situat pe bd. Moscovei 19, mun. Chigindu a fost depistat cet. Negruta Ivan
care a avut un conflict cu paznicul localului (f.d. 10);

- instiintarea 903, din 15.04.2013, prin care medicul Caldarari a comunicat la politie
despre starea persoanei examinate , cu numirea diagnozei cet. Negruta Ivan- fractura oaselor
nazale (f.d. 11);

- raport de comunicare a ofiterului principal de sector al SP-1 Riscani DP mun.
Chisindu, cipitan de politie Stavila Octavian din 18.04.2013, prin care aduce la cunostintd
ci la 15.04.2013 la IP Riscani a fost inregistratd informatie 902, precum ci la 14.04.2013, la
clubul ,Faraon,, a fost agresat de citre paza, cet Negruta Ion a.n. 1988, in urma controlului
prealabil s-a stabilit cd cazul dat se examineaza de catre SP-1, in cadrul materialului REI-2
nr. 4900 din 14.04.2013 (f.d.13-14);

- cererea partii vitamate Negruta Ivan din 14.04.2013, prin care solicitd tragerea la
raspundere a persoanelor responsabile, care i-au aplicat lovituri la data de 14.04.2013 in
clubul de noapte ,,Faraon” (f.d. 16);

- raport de constatare medico-legald nr.1587, prin care in urma rezultatului
examenului medico-legal al cet. Negruta Ivan s-a constatat, echimozi cu edem al tesuturilor
moi adiacente pe fatd, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul circumstantele indicate, se calificd ca vatamare corporald
neinsemnatd, (f.d. 19);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie, din 03.06.2013, potrivit
caruia partea vitdmatd Negruta Ivan I-a recunoscut pe Usatli Serghei ca persoana care I-a
agresat fizic la 14.04.2013 (f.d. 35-36);

- raportul de expertizd medico-legald 1339°D din 08.05.2013 prin care s-a constatat la
1. Negruta fractura oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, echimozi cu edem al tesuturilor
moi adiacente pe fatd, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur
contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce conditioneazd o dereglare a
sanatdtii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu, in comun se calificd ca vdtdmare

corporald usoard. Au fost aplicate nu mai putin de o loviturd (f.d.63);



- proces-verbal de confruntare, efectuat la 26.06.2013 intre partea vitimati Negruta
Ivan si banuitul Usatii Serghei, in cadrul cdreia ambele pirti si-au sustinut declaratiile
proprii date anterior (f.d. 66-69).

Asadar, analizand probele administrate si cercetate de cdtre instantd, instanta
de apel a indicat cd, s-a confirmat pe deplin faptul cd inculpatul Usatii Serghei, intr-
un loc public, cum este clubul de noapte ,Faraon”, in timpul unui act de huliganism
fatd de partea vdatamatd, exprimand o vadita lipsda de respect fata de societate,
actionand intentionat cu obrdznicie deosebita, incdlcand grosolan ordinea publics,
fara careva motiv, intentionat i-a aplicat lui Negruta Ivan, o loviturd cu capul in
regiunea, cauzandu-i vatamadri corporale usoare, cu dereglarea sdnatatii de scurta
durata.

In sustinerea acestei pozitii instanta de apel a reiterat cd, in conformitate cu
prevederile pct. 3 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie
2006 Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism, , ordine
publica” inseamnd o totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambiantd linistitd de convietuire
in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea
normald a institutiilor de stat si publice.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, actiunile inculpatului Usatii Serghei au
avut loc in localul de agrement ,Faraon” din mun. Chisindu, el constientizand ca
acesta este un loc public, mai ales ca se afla la postul de munca, astfel actiunile sale
fiind insotite de incdlcarea grosolana a ordinii publice.

De asemenea, in cadrul procesului penal s-a demonstrat cu certitudine ca, partea
vatamata a avut leziuni corporale, adicd actiunile inculpatului au fost insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, ceea ce potrivit explicatiilor din pct. 14 al
Hotararii Plenului CS]J sus mentionate, constituie un element adiacent al
huliganismului.

Astfel, concluzia instantei de fond precum cd, actiunile inculpatului Usatii
Serghei privind cauzarea vatamarilor corporale usoare lui Negruta Ivan, au fost ca
rezultat al conflictului dintre ei si ca inculpatul Usatii Serghei se afla in serviciu
pentru pastrarea securitatii si linistii in acest local nu este plauzibila si bazata pe
analiza In cumul a probatoriului in cauza, iar versiunea inculpatului precum ca,
partea vatamata ar fi fost initiatorul conflictului si ca tot el ar fi incercat sa ii aplice
lovituri inculpatului nu sunt credibile si nu corespund circumstantelor cauzei, pe
pretinsul motiv cd, el s-a aplecat pentru a se apdra, deci precum cd partea vatdmata
s-a lovit cu nasul de capul inculpatului, este doar o pozitie de apdrare.

Desi martorii Ursu Petru si Jechiu Vadim afirma ca, parte vatdmata Negruta Ivan

ar fi initiatorul conflictului, martorul ocular Fistic Marina sustine cd, Usatii Serghei
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... cobordndu-se pe sciri a vizut cum Ivan a fost lovit in fatd. S-a intors inapoi si le-a spus
prietenilor. Cand s-au cobordt, Ivan era deja afard plin de singe”. Este evident ca, motivul
indicat de inculpat este unul minor, iar actiunile faptasului au cdpatat un caracter ce
exprima lipsd de respect fatd de normele de conduitd in societate si o deosebita
obraznicie, actiuni ce intrunesc semnele componentei infractiunii de huliganism.

Instanta de judecatd a apreciat critic declaratiile inculpatului Usatii Serghei si le-
a calificat drept o metodd de apdrare aleasd de cdtre inculpat in scop de a se eschiva
de la raspunderea penala pentru fapta comisa si aceastd versiune aleasa de inculpat
nu coroboreaza cu celelalte probe.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, replica partii vatamate Negrutd ., tu
te faci prost nu eu” ca raspuns la intrebarea lui Usatii S. ,,md faci prost ?”, o concretizare
a unei situatii si fiind minora prin valoarea de a indispune o persoana nu putea servi
temei de a agresa fizic pe cel cu care comunica, ori Usatii S. prin atributiile functionale
era obligat a intreprinde masuri de a asigura ordinea publica si securitatea clientilor
in barul , Faraon”, dar nu de a aplica violenta fata de clienti.

Concluzia instantei de fond privind incadrarea faptei conform art. 78 alin. (3)
Cod contraventional si respectiv pozitia acceptata de partea apdararii cu referire la
faptul cd, in actiunile inculpatului Usatii S. nu se intrunesc semnele calificative ale
componentei de infractiune prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta de apel
le-a considerat gresite si combatute prin probele administrate in respectiva cauza
penald, ori in afard de faptul cauzarii de leziuni corporale usoare care formal se
mentin la art. 78 Cod contraventional, actiunile inculpatului s-au exprimat prin
actiuni intentionate, prejudiciabile de o deosebita importanta fara careva motive
justificative, actiuni care contin toate semnele -caracteristice infractiunii de
huliganism.

La stabilirea categoriei si mdsurii de pedeapsa instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 75-78 Cod penal si a indicat ca, inculpatul Usatii Serghei a comis o
infractiune, care conform art. 16 Cod penal se califica ca mai putin grava, pentru care
legea prevede ca pedeapsa amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii sau
inchisoare pe un termen de pana la 3 ani. Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal , O
pedeapsi mai asprd, din numdrul celor alternative previzute pentru sdvdrsirea infractiunii,
se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din numdrul celor mentionate, nu
va asigura atingerea scopului pedepsei”.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, corectarea si reeducarea inculpatului
este posibild fdra izolarea de societate prin aplicarea unei pedepse sub forma de

amenda.



In cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, partea vitdmati Negruta Ivan,
cu respectarea prevederilor art. 219 Cod procedurd penald, a inaintat catre Usatii
Serghei actiunea civila prin care a solicitat incasarea prejudiciului moral si material
in sumd de 25 000 lei.

Conform art. 225 Cod procedurd penald, judecarea actiunii civile in procesul
penal indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta
careia este cauza penald. Contrar acestor prevederi legale instanta de fond a admis in
principiu actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se
expund instanta civila.

In acest context, instanta de apel a indicat ca, reiesind din circumstantele cauzei,
din acele suferinte psihice care au fost cauzate partii vatdimate Negruta Ivan prin
actiunile inculpatului, adicd in urma actiunilor de huliganism, suferinte care nici nu
se supun aprecierii, tinand cont de gradul de vinovatie al inculpatului, de starea lui
financiard, repararea daunei morale partii civile Negruta Ivan este echitabild si
suficienta pentru a aduce satisfactie morald suma de 5 000 lei care urmeaza a fi
incasatd de la Usatii Serghei.

Cat priveste, suma solicitatd de partea vatdamatd in marime de 25 000 lei, instanta
de apel a considerat-o exageratd si neproportionald prejudiciului cauzat sanatatii
acesteia, cat si starii materiale si financiare a inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, de cdtre inculpatul
Usatii Serghei, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurad penald, prin care
solicita casarea deciziilor anterioare, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatul sa fie achitat, deoarece in actiunile incriminate acestuia lipsesc elementele
infractiunii imputate.

In motivarea recursului ordinar, inculpatul mentioneaza ci, instanta de apel
eronat a apreciat probele care demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece in actiunile sale lipseste
elementul calificativ a infractiunii imputate si anume: obraznicie deosebita.

Mai mult, inculpatul indica ca, el nu a fost initiatorul conflictului si actiunile
intreprinse de el au fost doar pentru a se apdra de un atac direct, imediat, material si
real, indreptat impotriva sa.

Totodatd, inculpatul considera ca, instanta de apel incorect a apreciat declaratiile
martorilor Andronovici Eugen, Ursu Petru, Jechiu Vadim cat si declaratiile sale,
punand la baza sentintei declaratiile pdrtii vatdmate si a martorului ocular Fistic
Marina.

5.1. In conformitate cu art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald,

procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
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inculpatul Usatii Serghei, solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii
contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate, deoarece motivele invocate
de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei unei erori de drept,
prevdzute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin.
(1) Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului declarat de inculpatul Usatii Serghei, se invocd ca
temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald - cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului mentionat,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal considera cd, instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatand corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunilor imputate, motivandu-si
solutia in acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Colegiul penal reitereaza ca, criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5. din
prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care
le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie
la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept care au adus la pronuntarea hotdrarilor recurate.

Necdtand la faptul ca, inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a
constatat cd, vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin probele acumulate la

dosar.



Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii incriminate
nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul judecarii
cauzei au fost administrate probe care confirmd cu certitudine vina acestuia in
comiterea infractiunii imputate, iar cele invocate de recurent sub acest aspect sunt
apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la
apdrare, urmandu-se scopul evitarii rdspunderii penale.

Cu referire la afirmatiile recurentului, precum cd instantele de judecata au incalcat
dreptul la un proces echitabil inculpatului, Colegiul penal mentioneaza cd, instantele
anterioare, In mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, au respectat
principiile fundamentale, precum contradictorialitatea, dreptul la aparare, egalitatea,
si Intr-un termen care sd nu determine lipsa de interes a cererii au examinat cauza,
pronuntandu-i in mod public o hotdrare legald si intemeiata.

Cat priveste argumentul inculpatului, precum ca, instantele ierarhic inferioare
incorect au constat despre prezenta elementului calificativ al infractiunii imputate si
anume ,,obraznicie deosebitd’, Colegiul penal conchide cd, sub obriznicie deosebiti se
inteleg actiunile de incilcare grosoland a ordinii publice insotite de acte de violenta asupra
persoanei, de distrugere si degradare a bunurilor proprietarului.

Mai mult, actiunile de huliganism sant orientate, de reguld, spre public, spre
reactia publicului, implicand jignirea demnitdtii publice si incdlcarea grosoland a
ordinii publice. Actiunile de huliganism, in spatiu si timp, se pot infaptui si in locuri
nepopulate sau noaptea, dar cu incdlcarea ordinii publice.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia instantei de apel care a indicat c3,
martorul ocular Fistic Marina indicd ca, Usatii Serghei ,,... coborindu-se pe sciri a vizut
cum Ivan a fost lovit in fatd. S-a intors inapoi si le-a spus prietenilor. Cdnd s-au cobordt, Ivan
era deja afard plin de singe” . Este evident ca, motivul indicat de inculpat este unul minor,
iar actiunile faptasului au cdpatat un caracter ce exprima lipsa de respect fatd de
normele de conduita in societate si o deosebita obraznicie.

Totodatda, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel corect a respins
argumentul apardrii precum cd, partea vatamata ar fi fost initiatorul conflictului si ca
tot el ar fi Incercat sa 1i aplice lovituri inculpatului, deoarece in coroborare cu toate
probele administrate in respectiva cauza penald nu corespund circumstantelor
cauzei, fiind doar o pozitie de aparare

Este de mentionat si faptul ca, motivele expuse in recurs ordinar au fost anterior
invocate in apel, iar instanta de apel, le-a examinat apreciind toate probele din dosar
in ansamblu si conform art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald,

s-a pronuntat detaliat asupra motivelor invocate in apel.



O noua reapreciere a probelor nu poate fi efectuatd de catre instanta de recurs,
deoarece aceasta judeca numai temeiurile de drept.

Colegiul penal mentioneaza cd, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat corect
normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de instanta de
apel.

Colegiul constatd cd, erori de drept in speta nominalizatd nu s-au stabilit,
actiunilor savarsite de catre Usatii Serghei, li s-au dat o apreciere si Incadrare juridica
corectd, iar pedeapsa i-a fost stabilita cu respectarea prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal, tinandu-se seama de pericolul social al faptei comise, persoana vinovatd, de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza rdspunderea, fiindu-i numita
o pedeapsa in limitele sanctiunii normelor penale in baza carora a fost declarat vinovat,
astfel temeiuri de a interveni in hotdrarea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au
stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016, de catre inculpatul Usatii Serghei
Valentin, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 10 august 2016.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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