Dosarul nr.1ra-1364/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, declarate de
avocatul Popescu Ion in numele inculpatului si inculpatul
Palade Oleg Vasilii, nascut la 04 mai 1986,
originar s1  domiciliat in mun.Chisindu,
or.Vadul lui Voda, str.Stefan cel Mare 131,
ap.1l.
Termenul examindrii cauzei:
1. Prima instanta: 08.05.2015 - 11.02.2016;
2. Instanta de apel: 11.03.2016 - 06.04.2016;
3. Instanta de recurs: ~ 10.06.2016 - 13.07.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 11 februarie 2016, Palade
Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal, la 4 ani si 6
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani si in baza art.266 Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 alin.(1) si (6) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei Inchisorii pe un termen de probatiune 4 ani, fiind obligat s nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamintul organului competent si sa repare prejudiciul material s1 moral
stabilit in sentintd in termen de 3 luni.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Palade Oleg in
beneficiul lui VVvedenskii luri a prejudiciului material in suma de 17970 lei si cel moral in
suma de 30000 lei. In rest, actiunea civila a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Palade Oleg, la 10 mai 2014, ora 21.40, fiind in
stare de ebrietate si aflindu-se la volanul automobilului de model ,,Volkswagen Golf”, cu n/i
C KO 965, deplasindu-se pe str.V.Micle din directia str.Stefan cel Mare in or.Vadul lui Voda,
mun.Chigindu, nu a manifestat prudentd sporita la trafic si 1-a tamponat pe pietonul
Vvedenskii luri, cauzindu-i acestuia, conform raportului de expertizd medico-legala
nr.1454/D din 27.06.2014, fractura deschisa a metaepifizei distale a ambelor oase a gambei
drepte cu deplasarea fragmentelor, plaga punctiforma pe partea mediald a gleznei drepte, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, care prezinta pericol pentru viata si se califica drept vatamare
corporala grava.



Tot el, Palade Oleg, la aceeasi data si ora, dupa comiterea accidentului rutier, a parasit
locul comiterii faptei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului in baza art.264 alin.(4) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani si in baza art.266 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 1 an
inchisoare, iar conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al
pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executarea ei in penitenciar de
tip semiinchis, invocind ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda; - la stabilirea
pedepsei instanta nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei si ca infractiunea a fost
savirsita de inculpat, care conducea unitatea de transport in stare de ebrietate alcoolica, dupa
care a parasit locul accidentului rutier, pedeapsa aplicatd acestuia fiind contrara prevederilor
art.61 si 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2016, apelul
declarat de procuror a fost admis, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in partea stabilirii
pedepsei si in aceasta parte a pronuntat o noua hotarire, prin care lui O.Palade in baza art.264
alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si in baza art.266 Cod penal, pedeapsa
de 6 luni inchisoare. In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis. in rest, sentinta a fost
mentinuta.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantda a dat apreciere corecta probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a stabilit situatia de fapt
si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind faptei
savirsite 0 incadrare juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Totusi, instanta a mentionat ca prima instanta eronat a stabilit pedeapsa penala pentru
infractiunile savirsite, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, fard a motiva necesitatea
acestei solutii si fara a da eficienta cuvenita prevederilor art.61 si 75 Cod penal.

Astfel, in temeiul normelor mentionate, tinind cont de gravitatea infractiunilor
savirsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de faptul ca inculpatul a savirsit o infractiune
grava pentru prima data, antecedente penale nu are, anterior nu a savirsit actiuni similare, este
incadrat in cimpul muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, are la
intretinere doi copii minori, a recuperat partial prejudiciul material, a comis infractiunea in
stare de ebrietate, impotriva relatiilor sociale cu privire la securitatea circulatiei rutiere,
instanta de apel a considerat ca pedeapsa cu aplicarea art.90 Cod penal nu va duce la
corectarea si reeducarea inculpatului, corijarea lui fiind posibila doar cu stabilirea unei
pedepse penale, si anume privative de libertate, si a pedepsei complementare privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul 1.Popescu
in numele inculpatului si inculpatul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, CU mentinerea
sentintei, pe motiv ca instanta de apel a apreciat eronat circumstantele cauzei; - a incalcat
prevederile art.394 Cod de procedura penald; - nu s-a expus asupra circumstantelor atenuante;
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- nuU a luat in consideratie ca partea vatamata a declarat ca nu are pretentii materiale fata de
inculpat, ultimul achitind integral atit prejudiciul material, cit si cel moral; - eronat a constatat
ca inculpatul si-a recunoscut vina partial.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului i motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Potrivit textului recursurilor, recurentii invoca drept temei de casare a deciziei instantei
de apel pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, precum si atunci cind instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constatd ca
acestea nu si-a gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorii recursurilor sint de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, si critica
hotéarirea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata lui O.Palade.

Motivele recurentilor, precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa si
gresit i-au stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
ei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani, neintemeiat fiind excluse prevederile art.90 Cod penal, Colegiul penal
le considera lipsite de temei.

La acest capitol Colegiul remarca cd, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tina cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cit si a altor persoane. Ca masurd de constringere, pedeapsa are pe linga scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe
de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata 1n asa fel,
incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Sanctiunile prevazute de art.264 alin.(4) si 266 Cod penal, in baza carora O.Palade a
fost declarat vinovat, prevad, in cazul celei dintii, o pedeapsa de la 4 la 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani si in cazul
celei de-a doua, amenda in marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2
ani.

Subsecvent, la stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut seama pe deplin de
principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite, stipulate in
art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea,
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pe persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, este incadrat in cimpul muncii, nu
figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru si a recuperat partial prejudicial material
partii vatamate, ca inculpatul a comis doua infractiuni, una grava si una usoara, de persoana
acestuia, care si-a recunoscut vina partial, nu a reparat integral prejudiciul material cauzat
partii vatamate si a comis infractiunea in stare de ebrietate alcoolicd in urma careia partii
vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale garave, periculoase pentru viata, parasind locul
accidentului rutier.

Astfel, instanta de apel, corect a considerat ca corectarea lui O.Palade este posibila
doar cu stabilirea unei pedepse inchisorii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, dat fiind ca pedeapsa aplicata de prima instanta, cu aplicarea art.90 Cod penal, nu
va duce la corijarea si reeducarea lui, deoarece pedeapsa are drept scop corectarea
inculpatului, precum si prevenirea de sdvirsire de noi infractiuni din partea inculpatului,
precum si a altor persoane.

Desi recurentii sustin cd instanta de apel eronat a constatat cd inculpatul si-a
recunoscut vina partial, Colegiul penal retine ca, reiesind din materialele cauzei, aceasta
afirmatie este nefondata, or, pe durata examinarii cauzei, atit inculpatul, cit si avocatul
acestuia au sustinut ca sint de acord cu invinuirea adusa, cu exceptia partii in care se invoca,
precum ca infractiunea prevazuta de art.266 Cod penal, a fost savirsita cu intentie, sustinind,
in acest sens, ca O.Palade nu a inteles ca l-a lovit pe lu.VVvedenski, dar ca aceasta, fiind
suparat, a lovit in automobilul inculpatului. Astfel ca, afirmatia inculpatului si avocatului sau,
precum ca O.Palade si-a recunoscut total vina, sint combatute, cu vehementa, de materialele
cauzei, inclusiv de declaratiile acestora.

Cit priveste afirmatiile inculpatului, precum ca a achitat integral prejudiciul material si
moral, Colegiul penal mentioneaza ca acest fapt a fost o0 obligatie a inculpatului impusa prin
sentintd si respectiv, executatd, circumstantd care, desi, poate fi luatd in consideratie la
stabilirea pedepsei, in sensul suspendarii conditionate a executdrii ei, totusi, nu este O
imperativitate, ci 0 prerogativa, tinindu-se cont de probele cercetate in procedura judiciara si
apreciate conform legii, si propriei convingeri a instantei. Recuperarea sau nu a prejudiciului
material i moral cauzat, nu este neaparat capabild sa influenteze opinia instantei in favoarea
liberarii de pedeapsa penala a inculpatului.

Prin urmare, temeiul invocat de recurenti, precum ca instanta de apel a casat sentinta
prin care inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii ei,
ignorind principiul individualizdrii pedepsei penale §i nu a tinut cont de circumstantele
atenuante prezente in cauza, nu pot servi drept temei de casare a hotaririi judecatoresti, din
motiv ca circumstantele invocate de recurenti, precum: inculpatul are o virstd tinara, este
incadrat in cimpul muncii, are la intretinere doi copii minori, este unicul intretindtor al
familiei, sotia fiind in concediu de maternitate, a comis o fapta infractionala usoara si una
grava pentru prima data, a recuperat prejudiciul material partii vatdmate, aceasta neavind
pretentii fata de inculpat, au fost luate in consideratie de instanta la numirea pedepsei.

Colegiul penal reitereaza ca, legiuitorul acordd dreptul instantei, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea
aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executdrii ei si nicidecum nu 0
obligd 1n acest sens. In speta, rezultd ca instanta de apel, reiesind din circumstantele sus
mentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilita, motivindu-si
solutia adoptatd, indicind din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea
acestuia este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel ca, instanta si-a
motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei inculpatului cu suspendarea
executarii ei pe termen de proba.



In concluzie, Colegiul penal constati c, la stabilirea pedepsei lui O.Palade, instanta de
apel a dat deplina eficienta Tmprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsa echitabila, in
limitele prevazute de sanctiunile normelor penale in baza carora a fost declarat vinovat.

Prin urmare, argumentul recurentilor, precum ca decizia instantei nu cuprinde motivele
de aplicare a pedepselor stabilite, ca nu s-a expus asupra circumstantelor atenuante, este
neintemeiat, dimpotriva decizia este bine argumentatd, motivata si nu contravine prevederilor
art.394 Cod de procedura penala.

Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele legii si individualizata
conform prevederilor legale. Deci, analizind materialele cauzei si hotarirea instantei de apel
atacatd, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursurilor ordinare
declarate de catre avocat in numele inculpatului si de catre inculpat, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului Palade Oleg si inculpat, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui Palade Oleg, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



