Dosarul nr. 1ra-1365/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iulie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Boris Drutd in numele inculpatului lon Iuras, de partea vatdmatd Daniel
Gociu si avocatul acestuia Maria Antoci, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 01 februarie 2016 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016, in cauza penala in privinta lui
Iuras Ion Chiril, nascut la 30.11.1949,
originar din r-nul Soldanesti, domiciliat mun.
Chisinau, str. N. Milescu — Spataru 15/5, ap.51;
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.12.2015-01.02.2016;

Instanta de apel: 01.03.2016-31.03.2016;
Instanta de recurs: 10.06.2016-13.07.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 01 februarie 2016,
Turas Ton a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la
amendd Tn marime de 200 (doua sute) unitdti conventionale, ce constituie 4000 (patru
mii) lei.

Actiunea civilda a fost admisa partial dispunindu-se incasarea de la inculpat in
beneficiul partii vatdimate Gociu Daniel suma de 2000 (doud mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral, iar in partea incasarii prejudiciului material actiunea civild a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Instanta de fond a retinut ca, la 11.09.2015, aproximativ la ora 21.30,
Iuras Ton constientizind ilegalitatea actiunilor sale, cu intentie directd, din motiv de
razbunare, fara consimtamintul proprietarului si a locatarului a intrat in ap.50 din str.
N. Milescu-Spataru 15/1, mun. Chisindu, care apartine cu drept de proprietate si cu
statut de domiciliu lui Gociu Vasile si Gociu Daniel, iar la cerintele proprietarului si a
locatarului de a pardsi domiciliul, inculpatul a refuzat raminind in continuare in



domiciliul acestora, numindu-i cu cuvinte necenzurate si amenintindu-i cu aplicarea
violentei.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Boris Druta in numele inculpatului a
declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, pe motiv ca:

- la materialele cauzei lipseste careva dovada ca luras Ion ar fi patruns in
apartamentul partii vatdmate, in procesul examinarii prealabile, precum si in sedinta de
judecata inculpatul si martorii au declarat ca Iuras Ion s-a aflat tot timpul in coridorul
comun si nicidecum nu a intrat induntrul apartamentului unde locuieste Gociu Daniel;

- instanta a intemeiat condamnarea lui Iuras Ion doar pe declaratiile cointeresate
ale lui Gociu Daniel si Gociu Vasile, care este tatal acestuia, iar in instanta de judecata
s-a stabilit cu certitudine ca intre cele doua familii exista un conflict vechi, de lunga
duratd si nu existd nici un dubiu sd se decida cad partea vatamata este cointeresata in
pedepsirea lui;

- luras Ion recunoaste ca a injurat, dar nu a avut nici un Cutit in mina i nu exista
careva dovezi ca el real ar fi amenintat pe cineva cu rafuiala fizica. Din materialul
audio, vocea lui Iuras Ion se aude undeva la departare, adica se confirma ca el se afla
in fata usii apartamentului nr. 50 de pe str. M. Spataru 15/1, in coridor linga
apartamentul sau nr. 51.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si partea viatimati Gociu Daniel si
avocatul acestuia, Antoci Maria, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei Nnoi
hotariri prin care sa fie admisa integral actiunea civila inaintata de partea vatamata
Gociu Daniel si anume, dauna morala in suma de 15 000 lei si aplicarea unei pedepse
mai aspre inculpatului luras Ion pentru infractiunea comisa prevazuta de art. 179
alin.(2) Cod penal.

In motivarea cererii apelantii au invocat ca:

- suma prejudiciului moral incasata de instanta de fond nu corespunde realitatii,
atit timp cit inculpatul nu-si recunoaste vinovatia si anume, cd acesta violind
domiciliul partii vatdimate avea in mind un cutit de bucdtarie cu care ameninta ca se va
rafui cu cei prezenti;

- inculpatul in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata a negat fapta
incriminata, la fel a negat faptul ca a injurat, pe cind in instanta de judecata fiind
audiata inscrierea audio anexatda la materialele cauzei, a fost dovedit ca inculpatul a
injurat partea vatamata si pe tatal acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 31 martie
2016 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei instantei
de fond.

4.1. Instanta de apel audiind opinia participantilor la proces, cercetind
suplimentar probele administrate de catre instanta de fond si apreciindu-le din punct de



vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, a constatat ca prima instanta corect a stabilit starea
de fapt si actiunile inculpatului care se incadreaza in dispozitia art.179 alin.(2) Cod
penal.

Necatind la faptul ca, Iuras Ion nu a recunoscut vina de comiterea acesteia,
vinovatia lui se dovedeste prin probele acumulate de organul de urmarire penala,
cercetate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel si anume:

- declaratiile partii vatamate Gociu Daniel si a martorului Gociu Vasile;

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 23.10.2015 (f.d. 1);

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 24.09.2015
(f.d.5);

- plingerile adresate la 23.09.2015 de Gociu Daniel si Gociu Vasile (f.d.15-
16);

- procesul-verbal de ridicare din 24.09.2015, ordonanta de ridicare din
06.10.2015, procesul-verbal de ridicare din 06.10.2015, CD-ul cu inregistrarea audio,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.10.2015, ordonanta privind
cunoasterea si anexarea corpurilor delicte la cauza penala din 02.11.2015, prin care s-a
dispus ridicarea de la Gociu Daniel si recunoasterea drept corp delict a CDR-ul de
model ,,Perfeo" pe care sunt imprimate inregistrarile audio din timpul conflictului din
11.09.2015, ridicate la 06.10.2015 (f.d.22, 27-30, 37);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
30.11.2015 (f.d.45-49);

- ordonanta de ridicare din 08.12.2015 si procesul-verbal de ridicare din
08.12.2015 (f.d.67-74).

Colegiul a reiterat ca, instanta de fond corect a constatat cd in momentul
savirsirii infractiunii inculpatul nu a avut asupra sa cutitul de bucatarie indicat in
invinuire, fapt rezumat ca constatat doar din declaratiile partii vatamate, Gociu Daniel
si a martorului, Gociu Vasile, cit si in plingerile lor scrise politiei, or, in lipsa altor
probe, in cazul in care inculpatul si martorul ocular, ITuras Tatiana, neagd prezenta
cutitului de bucatarie la inculpat in momentul conflictului, au deplind eficienta
prevederile art.8 alin.2-3 Cod de procedura penald, anume ca nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii nu
pot fi inlaturate, in conditiile legii, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat se apreciaza ca o metoda de aparare
si un drept al acestuia de a nu se autoincrimina, ori persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmaritd penal pentru



punerea declaratiilor intenfionat false, decit in cazurile expres prevazute de legea
procesuala penala.

De asemenea, Colegiul penal verificind legalitatea individualizarii pedepsei
penale stabilite in privinta inculpatului Iuras Ion a constatat ca, instanta de fond corect
a individualizat pedeapsa penala si prin urmare a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 6, 7, 61, 75, 77 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi retinut nici argumentul partii
vatamate privind admiterea integrala a actiunii Civile or, solutia instantei de fond este
una corectd, deoarece partii vatamate Gociu Daniel i-a fost cauzate suferinte psihice,
odata ce inculpatul violindu-i domiciliu, intr-un mod agresiv i-a adresat expresii
necenzurate si amenintari de aplicare a violentei, stabilind corect compensatia in
echivalent banesc in marime de 2000 lei, or suma solicitatd in marime de 15000 lei
este excesiva si nejustificata.

5. Recurs ordinar impotriva deciziei declara avocatul Boris Druta in numele
inculpatului si solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare.

In motivarea recursului indici ca, invinuirea adusa inculpatului este bazata doar
pe declaratiile partii vatamate, iar alte dovezi care ar confirma pdtrunderea nu exista si
totodatd, instantele nu au constatat daca inculpatul ar fi avut careva cutit in mini ce ar
demonstra tendinta de aplicare a violentei. Astfel, inculpatului i-a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil prevazut la art. 6 CEDO.

5.1. Impotriva deciziei a depus recurs ordinar si partea vitimatd Gociu Daniel
si avocatul acestuia, Maria Antoci, prin care solicitd casarea acesteia si dispunerea
rejudecdrii cauzei 1n aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentii in sustinerea cererii invoca ca, probele anexate la dosar nu au fost
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, iar la
aplicarea pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, aplicindu-i
inculpatului pedeapsa gresit individualizata.

Referitor la prejudiciul moral cauzat partii vatamate si locatarului domiciliului
violat, cuantumul sumei incasate nu corespunde daunei morale cauzate, care isi are
continuitate si in prezent.

6. Procurorul in baza art. 431 alin.(1) pct.1)! Cod de procedurd penali
depune referinta asupra recursurilor declarate, prin care solicitd respingerea acestora,
deoarece toate probele administrate au primit apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind vinovatia inculpatului rezultd din circumstantele de fapt stabilite in
cauza, iar pedeapsa cit si prejudiciul moral cauzat este in conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala.

6.1. Referintd asupra recursului declarat de avocat in numele inculpatului a
depus partea vatamata Gociu Daniel si avocatul sau, prin care solicitd respingerea



acestuia ca neintemeiat, pe motiv ca argumentele expuse sunt declarative si fara nici un
suport.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmédtoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatului

Recurentul in recursul sau invoca drept temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct.
5) si 12) Cod de procedura penala, iar in dispozitivul acestuia face trimitere la pct. 2) si
6) alin. (1) din articolul mentionat, insa instanta de recurs precizeaza ca, avocatul
specificind punctele enuntate nu face careva motivare in acest sens, dar se refera la
erorile de drept sub aspectul de neintrunire a elementelor infractiunii, temei prevazut
de fapt la pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala care stipuleaza ca,
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond ori de apel atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Totodata, Colegiul remarca ca, din textul recursului declarat rezultd si
dezacordul cu aprecierea probelor care denotd nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate. La acest capitol, se retine ca, eroarea grava de fapt trebuie
inteleasa in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penald si
anume stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor si de fapt ea trebuie
sd rezulte din situatia dosarului, privitd ca o stare de fapt. Pentru a constitui caz de



casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronunfarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului in
sensul cd inculpatul nu se considera vinovat, iar actiunile sale nu intrunesc elementele
infractiunii incriminate, Colegiul o considerad ca neintemeiata.

La acest capitol se remarca cd, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal constata ca, prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de
procedurd penala, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatamata, martorii, a cercetat actele
cauzei, apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal a fost dovedita pe deplin.

Instanta de apel respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de instanta de fond, expusa mai sus, deoarece argumentele apararii
nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si
minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii,probe care sunt
pertinente, concludente, coroboreaza intre ele si nu trezesc temei de indoiala.

Astfel, in spetd, s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui Iuras Ion, iar instantele de fond si apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Cit priveste motivele referitor la incalcarea dreptului inculpatului la un proces
echitabil, Colegiul penal constatd, cd motivele invocate de partea apararii sunt
declarative, deoarece in instanta de apel nu au fost incalcate prevederile art. 6 CEDO.

Din textul deciziei rezultd ca instanta de apel si-a motivat solutia adoptata
in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de avocat, iar autorul
recursului nu aduce careva argumente noi, care ar combate concluzia instantei de
apel, dimpotriva, temeiurile invocate in recurs repeta aceleasi temeiuri expuse anterior



in apel si, instanta de apel respectind prevederile art.414 si 417 Cod de procedura
penald, s-a pronuntat motivat asupra acestora.

Astfel, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de partea vatamata si avocatul sau

Colegiul penal precizeaza ca, recurentii in recurs invoca ca temei de drept pct. 6)
si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, insa nici unul din prevederile la care
se referd nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Colegiul penal precizeaza ca autorii recursului au semnalat faptul ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel si invoca dezacordul sau
cu aprecierea eronatd a probelor si a circumstantelor de fapt si de drept invocate in
cererea de apel.

Asa cum rezultad din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald. Decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea
sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cit sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.
Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, just a concluzionat ca solutia instantei de fond este una motivata, legala
si intemeiata.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penala prevede ca, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Recurentii critica hotarirea contestata in partea stabilirii pedepsei considerind-0
gresit individualizatd, insd dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considera
ca temeiurile pentru recurs semnalate nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta
de apel si-a motivat just solutia adoptatd de mentinere a sentintei instantei de fond,
acordind deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii



cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat, iar In sprijinul statudrii respective se releva
urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune 1n vederea realizarii operatiunii respective, finind seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupad ce instanta si-a format

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considerd ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre in privinta lui Turas lon nu se constata, iar pedeapsa raspunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de
restabilire a echitdfii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenire a
savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect s-a expus la acest capitol si
mentioneaza ca circumstantele elucidate de partea vatamata si avocatul sau nu cad sub
incidenta casarii deciziei recurate.

Referitor la latura civila contestata de catre recurenti, instanta de recurs indica
ca solutia instantei de apel este de asemenea una motivata, legala si intemeiata.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod Civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedurd penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instantd In functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de
masura in care compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatamate.



Astfel, Colegiul mentine pozitia instantei de apel si anume faptul ca prima
instantd a apreciat real prejudiciul moral cauzat, iar la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral a tinut cont in deplina masura de
circumstantele cauzei, precum si de statutul social al partii vatdmate, suferinte care
necesitd a fi compensate echitabil prin echivalent banesc. In esenti, aceste suferinte au
fost apreciate in suma de 2000 lei, suma care in opinia instantei de recurs este una
echitabila pentru recuperarea prejudiciului cauzat, iar despagubirile solicitate de 13
000 lei sunt exagerate.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceastd privinta au
fost respectate, iar criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5.1. au fost obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus la
pronuntarea hotaririi recurate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurenti nu persistd in cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata,
ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Boris Druta in
numele inculpatului, de partea vatamata Daniel Gociu si avocatul acestuia Maria
Antoci impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie
2016, in cauza penala in privinta lui [on Iuras, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



