Dosarul nr. 1ra-1373/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iulie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat si avocatul acestuia Strulea Nicolae, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2016, in cauza penald in
privinta lui:
Toma Dan Vasile, nascut la 08.09.1975,
originar $i domiciliat in mun. Chisindu, bd.
Dacia 18, ap. 60,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 22.10.2015 - 01.02.2016;

instanta de apel: 01.03.2016 - 25.03.2016;
instanta de recurs: 13.06.2016 - 13.07.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 01 februarie
2016, Toma Dan a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal, iar in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a8) Cod penal a fost
liberat de raspundere penald pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

2. Instanta de fond a retinut ca, pe parcursul unei perioade nedeterminate
de timp, in circumstante necunoscute, Toma Dan a detinut document oficial fals si
anume diploma de studii superioare seria AC-1I- 96 nr. 885 din 28.05.1996
eliberata chipurile de catre Institutul International de Management, Business si
Drept din or. Slaveansc, Ucraina, pe care a prezentat-o ca act de studii la angajarea
la serviciu la 02.02.2010 in calitate de Sef Sectie administrare a retelei a Directiei
Generale Administrative in cadrul Parlamentului Republicii Moldova, diploma pe
care a pastrat-o pina la 23.10.2014 la domiciliul sau din mun. Chisinau, bd. Dacia
18, ap. 60, cind a fost ridicatd de catre colaboratorii de politie in cadrul
perchezitiei.



3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel prin care a
solicitat casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia
Toma Dan sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal la 1 an 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea cererii a invocat ca:

- instanta de fond incorect a exclus din invinuirea lui Toma Dan calificativul
,,confectionarea documentului oficial fals" i eronat a ajuns la concluzia ca faptele
comise de acesta cad sub incidenta art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, cu toate ca a
recunoscut in totalitate probele prezentate de acuzatorul a stat, ajungind la
concluzia ca acestea au dovedit vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, sub aspectul detinerii si folosirii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii;

- prima instantd a pus la baza sentintei si faptul ca diploma de studii a fost
ridicatd anume de la Toma Dan la 23.10.2014 de la domiciliul sau in cadrul
efectudrii perchezitiei, moment din care si incepe a curge termenul prescriptiei
tragerii la raspundere penald si prin urmare, instanta de fond eronat a aplicat in
speta prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

3.1. Sentinta a fost contestata cu apel si de catre avocatul Strulea Nicolae
in comun cu inculpatul Toma Dan, prin care au solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii si lipsesc elementele infractiunii in fapta
inculpatului.

Apelantii in cererea de apel au invocat ca:

- instanta de fond a dat o apreciere arbitrarda probelor anexate la dosar si a
ajuns la concluzia gresitda cd Toma Dan nu a frecventat cursurile de studii si
diploma de studii este falsa, insa martorii Strulea Tamara si Bureacovscaia Maria,
matusele inculpatului, au declarat ca cunosc despre faptul ca Toma Dan in perioada
1993-1996 a facut studii si a absolvit Institutul International de Management,
Business si Drept din or. Slaveansk, Ucraina;

- la organul de anchetd al Ucrainei s-a aflat cauza penala nr.44-21983,
inceputd la 21.02.1996 in privinta rectorului ,Institutului International de
Management, Business si Drept" Podubnii Feodor Ivanovici, pe faptul desfasurarii
in lipsa Inregistrarii si licentierii prevazute a activitatii de invatamint si eliberarea
diplomelor de absolvire si obtinere a studiilor superioare studentilor. La
19.07.2005 cauza penala M44-21983, inceputa la 21.02.1996 in privinta lui
Podubnii Feodor Ivanovici, a fost incetatd in baza art. 6 alin. (2) CP Ucraina (in
redactia din 1960), in legatura cu lipsa elementelor infractiunii, iar in legatura cu
expirarea termenelor de pastrare, cauza penald nr.44-21983 in 2010 a fost distrusa



si 1n legatura cu faptul ca la moment institutia de Tnvatdmint mentionata nu-si mai
desfasoara activitatea, sa ridice un model de diploma eliberat in 1996 de Institutul
International de Management, Business si Drept, modele de stampile folosite la
eliberarea diplomelor in 1996 si audierea reprezentantii institutiei este imposibil;

- instanta de fond eronat a interpretat cd inculpatul nu a putut sa frecventeze
studiile, deoarece n-a beneficiat de concedii care i-ar fi permis sa se deplaseze la
studii, insa pentru confirmarea frecventarii sau nefrecventarii cursurilor de studii
de catre Toma Dan, drept probe relevante si pertinente pot fi doar informatiile din
registrele de inmatriculare si de absolvire cit si cele de evidentd a frecventei
studentilor la orele de curs;

- probele anexate la cauza nu permite a constata cu certitudine ca diploma
este falsa in sensul art.361 Cod penal, iar concluzia instantei de fond in acest
aspect la fel se bazeaza pe aprecieri eronate. Probele la care face trimitere instanta
de fond da dovada ca instanta se manifestd tendenfios In favoarea acuzarii
apreciind raspunsurile parvenite de la Ministerul Educatiei din Ucraina, potrivit
caruia a constatat ca Institutul International de Management, Business si Drept din
or. Slaveansk, Ucraina, nu detinea certificat de acreditare, emis de autoritatile
competente, iar diploma de studii superioare, eliberat lui Toma Dan, nu este un act
de studii oficial pe formular tip aprobat de ministerul de resort;

- concluzia instantei se bazeazd pe presupuneri, deoarece direct in expertiza
dactiloscopica este mentionatd sintagma ,,cel mai probabil”, iar in continuarea
acestei concluzii expertul expres indica ca in lipsa unui model de diploma autentica
eliberata de institutia de invatamint in cauza, nu poate sa se expuna la intrebarea
dati. In aceste circumstante falsitatea diplomei se poate stabili doar daci existd
probe ca aceasta diploma urma sa aiba elemente de protectie, stampild cu stema de
stat etc., Tnsa pe parcursul examindrii cauzei nu au fost prezentate careva acte
normative ce ar fi reglementat cerintele obligatorii ale acestor tip de acte, prin
urmare, institutia de invatamint mentionata avea dreptul sa emita propriul formular
de diploma, sa o imprime pe orice tip de hirtie, iar pe aceasta sa aplice orice model
de stampilg;

- desi instanta a constatat ca diploma este falsa deoarece a fost eliberata de o
institutie neinregistrata si neacreditata, iar diploma nu corespunde cerintelor
autentice de acest tip, nu s-a cercetat si nu s-a demonstrat ca Toma Dan a cunoscut
despre faptul ca diploma lui este falsd, ori el sustine ca a primit-o din mina
secretarului comisiei impreund cu ceilalti absolventi care la fel au primit acelasi
model de diploma, cit {ine de legalitatea activitatii institufiei, aceasta nu poate fi
imputatd inculpatului ori el la acel moment nu avea dubii asupra activitatii acestei
institutii.



4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2016 a fost respins apelul declarat de avocat si inculpat ca nefondat, admis apelul
declarat de procuror, casata sentinta instantei de fond si pronuntatda o noua hotarire
potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care Toma Dan a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal fiindu-i aplicata pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale.

4.1. Instanta de apel in urma rejudecarii cauzei a constatat ca, pe parcursul
unei perioade nedeterminate de timp, Toma Dan a detinut un inscris cu titlul de
diploma de studii superioare seria AC-11-96 nr. 885 din 28.05.1996 eliberata lui
Toma Dan, chipurile de catre Institutul International de Management, Business si
Drept din or. Slaveansc, Ucraina, pe care a folosit-0, prezentind ca act de studii la
angajarea la serviciu la 02.02.2010 in calitate de sef Sectie administrare a retelei a
Directiei generale administrative in cadrul Parlamentului Republicii Moldova,
diploma pe care a pastrat-o pina la 23.10.2014 la domiciliul sau din mun. Chisinau,
bd. Dacia 18, ap. 60, cind a fost ridicata de catre colaboratorii de politie in cadrul
perchezitiei.

Vinovatia inculpatului in comiterea actiunilor de detinere si folosire a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, Se
confirma prin:

- declaratiile martorilor Blaja Galina, Cataraga Olga, Furdui Ghenadie;

- raspunsul Ministerului Educatiei a Republicii Moldova nr. 05/1-10-
7602 din 25.09.2014, care prin notificarea nr. 05/1-10-7602 a informat despre
nerecunoasterea diplomei de studii superioare seria AC-11-96 nr. 885 din
28.05.1996, cu nr. de inregistrare 00885 eliberata in 28.05.1996 de Institutul
International de Management, Business si Drept din or. Slaveansc, Ucraina lui
Toma Dan (Vol. I, £.d.32);

- raspunsul Ministerului Educatiei si Stiintei a Ucrainei cu nr. 6/IC-
M/398 din 15.09.2014, potrivit caruia s-a constatat ca Institutul International de
Management, Business si Drept din or. Slaveansc, Ucraina, la situatia anului 1996,
nu detinea certificat de acreditare, emis de autoritatile competente. Diploma de
studii superioare seria AC-11-96 nr. 885 din 28.05.1996, eliberata lui Toma Dan, nu
este un act de studii oficial pe formularul tip aprobat de ministerul de resort (\Vol.l,
f.d.33);

- procesul-verbal de examinare din 22.09.2015, prin care a fost supus
eXaminarii copia dosarului personal a lui Toma Dan (Vol.I, £.d.71);

- extrasul din dosarul personal a lui Toma Dan, in care este indicat ca la
angajare a fost prezentata diploma de studii false, cererea lui Toma Dan privind
angajarea la serviciu, extras din ordinul Presedintelui Parlamentului privind
angajarea la serviciu a lui Toma Dan, copiile carnetelor de munca a lui Toma Dan



in care este indicatd perioada cind a activat in cadrul Parlamentului RM, precum si
perioadele in care a activat la alte Intreprinderi, perioade in care chipurile a urmat
studiile la institutia de invatamant (Vol.I, £.d.39-70);

- procesul-verbal de perchezitie din 23.10.2014, prin care de la
domiciliul lui Toma Dan a fost ridicata diploma de studii falsa (Vol.I, £.d.76-77);

- procesul-verbal de examinare din 28.10.2014, prin care a fost supusa
examinarii diploma falsa (Vol.I, f.d.83-84);

- corpul delict - diploma de studii eliberata pe numele lui Toma Dan si
anexele la ea;

- raspuns la cererea de comisie rogatorie adresatd autoritatilor
competente ale Ucrainei din 11.03.2015, potrivit caruia n-a fost atestata
inregistrarea de stat la comitetul executiv al consiliului municipal Sloveansc a
Institutului International de Management, Business si Drept din or. Sloveansc,
Ucraina. Totodata, potrivit hotaririi presedintelui administratiei de stat regionale
Donetc din 07.03.1996, incepind cu 01.07.1996 a fost dispusa incetarea activitagii
institutiilor de invatamint, care n-au obtinut licenta privind activitatea in domeniul
invatamintului, iar in temeiul acestei hotariri a fost sigilat sediul institutiei
respective, iar actele au fost ridicate de catre organul de urmarire penala (Vol.l,
.d.93-101);

- raportul de expertiza nr. 268 din 27.07.2015, prin care s-a constatat ca
blanchetele diplomei de studii cu seria AC-11-96 nr. 885 din 28.05.1996 si anexa -
extrasul din borderoul de note, eliberate pe numele lui Toma Dan sunt
confectionate pe suport de hirtie simpla, fara careva elemente de protectie. Cel mai
probabil, blanchetele actelor indicate mai sus nu corespund celor autentice de acest
tip, dupa modul de executare a elementelor de baza si de completare a formularelor
(Vol.l, f-118-127);

- procesul-verbal de examinare din 04.08.2015, prin care a fost
examinat sit-ul web http://old.om-
saratov.ru/news/index.php?ELEMENT _1D=3027, prin ca s-a constatat ca pe site-ul
nominalizat este postat un articol despre ministrul dezvoltarii complexului de
transport al regiunii Saratov, Federatia Rusa, Serghei Seikin, precum ca ultimul ar
activa in baza unei diplome eliberate de Institutul International de Management,
Business si Drept din or. Slaveansc, Ucraina, autenticitatea careia n-ar fi cunoscuta
pe teritoriul Federatiei Ruse. La fel, in articolul dat este expusa si copia diplomei
ministrului rus, Seikin S., in urma studierii copiei diplomei Seikin S., se observa
mai multe diferente fatd de diploma de studii eliberatd de aceeasi institutie lui
Toma Dan (Vol.l, £.d.129-1301);

- procesul-verbal de ridicare din 19.06.2015, prin care de la Spitalul
clinic municipal ,,Valentin Ignatenco" au fost ridicate actele ce se referd la
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angajatul Toma Dan, inclusiv informatia privind concediile acordate in perioada
prestarii serviciului (Vol.I, £.d.134-139);

- procesul-verbal de ridicare din 19.06.2015, prin care de la AMT
Riscani, mun. Chisindu au fost ridicate actele ce se refera la angajatul Toma Dan,
inclusiv informatia privind concediile acordate in perioada prestarii serviciului
(Vol.1, f.d. 142-146);

- procesul-verbal de examinare din 19.06.2015, prin care au fost
examinate actele ridicate de la Spitalul clinic municipal ,,Valentin Ignatenco" si
AMT Riscani, mun. Chisindu, acte ce se referd la angajatul Toma Dan, inclusiv
informatia privind concediile acordate in perioada prestarii serviciului, aceste
informatii indica asupra faptului ca in perioada pretins a fi la studii, Toma Dan n-a
beneficiat de concedii care i-ar fi permis sa se deplaseze la studii (Vol.I, £.d.1461);

- mijloace materiale de proba - actele ridicate de la Spitalul clinic
municipal ,,Valentin Ignatenco" si AMT Riscani. mun. Chisinau, acte ce se referad
la angajatul Toma Dan, inclusiv informatia privind concediile acordate in perioada
prestarii serviciului, conform cédrora in perioada pretinsa a fi la studii, Toma Dan n-
a beneficiat de concedii care i-ar fi permis sa se deplaseze la studii (Vol.I, f.d.1341-
139, 143-146, 1462);

- copia deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din
11.11.2015 din care reiese ca inculpatul in cadrul sedintelor de judecata in
Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu din 15.06.2015 si la Curtea de Apel Chisinau
a folosit diploma din speta, facind referite ca la un act autentic care ii permite
ocuparea in continuare a functii detinute in Parlament (Vol.I, f.d.225).

Colegiul penal a retinut ca, potrivit extrasului din ordinul Presedintelui
Parlamentului SC-2 nr.5 din 01 februarie 2010, in temeiul Legii nr.158-XV1 din 04
tulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, a fost numit
Toma Dan in functia de sef sectie administrare a retelei, Directia generala
administrativa. Prezentul ordin a intrat in vigoare de la 02 februarie 2010.

Potrivit extrasului din ordinului Presedintelui Parlamentului SC-2 nr.22 din
24 martie 2011, s-a modificat statutul de personal conform statutului de functii
aprobat, avind urmatorul continut: Toma Dan detine functia de sef sectie tehnologii
informationale a Directiei informational-analitice.

La angajarea in serviciu in cadrul Parlamentului RM, inculpatul a prezentat
diploma de studii AC-11-96 nr.885 din 28.05.1996 eliberatd pe numele lui Toma
Dan de catre Institutul International de Management, BusinesS si Drept din
or.Slaveansc, Ucraina, cererea privind angajarea la serviciu.

La fel, prin intentie directd s-a manifestat si calificativul ,,folosire" de catre
inculpat in momentul cind a prezentat inscrisul pretins a fi diploma de studii
superioare la angajarea, la procesele judiciare din Judecatoria Botanica si Curtea de



Apel Chisindu, facind trimitere si prezentind-o ca un document autentic care ii
permite ocuparea functiei detinute si primind cistig de cauzd la Judecatoria
Botanica, mun.Chisinau.

Astfel, in opinia instantei de apel, inculpatul Toma Dan, manifestind intentie
directd, a prezentat la angajarea in serviciu diploma falsa, care a fost detinuta si
folosita de catre acesta, pina la data de 23.10.2014, cind in cadrul perchezitiei a
fost ridicata de organul de urmarire penale, actiune de urmarire penalad care a fost
autorizatd de judecdtorul de instructie din cadrul Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu din 17.10.2014.

In opinia instantei de apel, falsificarea diplomei de studii anume de Toma
Dan n-a fost probata de acuzatorul de stat si pentru aceasta, instanta de apel a
exclus calificativul ,, falsificarea” din actiunile inculpatului.

In perioada anilor 1993-1996 Toma Dan a fost angajat la Spitalul Clinic nr.2
pentru copii si la AMT ,Riscani", insa la institutiile respective lipsesc careva
ordine ce ar confirma ca lui 1 s-a acordat concediu de studii in vederea frecventarii
sesiunilor si examenelor, ceea ce denota clar si evident ca inculpatul nu a lipsit de
la serviciu si 1n privinta acestuia nu sunt probe ce ar dovedi ca acesta s-a deplasat
in or.Slaveansc, Ucraina, in vederea participarii la programul de studii universitare
si sustinerii examenelor de studi.

Faptul ca in privinta inculpatului lipsesc careva ordine de studii se confirma
atit prin copiile dosarului personal, cit si prin declaratiile martorului Blaja Galina,
care fiind angajatd in calitate de sef sectiei resurse umane la spitalul
,,V.Ignatenco", a mentionat cd careva ordine nu sunt la dosarul personal al
inculpatului, este doar ordinul de transfer si demisie.

Confirmare ca diploma de studii superioare seria AC-11-96 nr. 885 din
28.05.1996, cliberatd pe numele lui Toma Dan nu corespunde veridicitatii este
probat si prin raportul de expertiza nr. 268 din 27.07.2015, prin care expertul a
constatat ca, blanchetele diplomei de studii cu seria AC-11-96 nr. 885 din
28.05.1996 si anexa -extrasul din borderoul de note, eliberate pe numele lui Toma
Dan Vasile sunt confectionate pe suport de hirtie simpla, fara careva elemente de
protectie, iar in concluzii expertul a indicat ca cel mai probabil, blanchetele actelor
indicate mai sus nu corespund celor autentice de acest tip, dupa modul de
executare a elementelor de baza si de completare a formularelor.

Este de remarcat faptul ca inculpatul stiind cu certitudine ca n-a facut
studiile la institutia de invatamint si respectiv diploma de studii superioare seria
AC-11-96 nr. 885 din 28.05.1996 este falsificatd, a detinut-o si a folosit-o in
continuare la angajarea la serviciu, pina la 23.10.2014, cind acesta a fost ridicata in
cadrul urmaririi penale.



Instanta de apel nu a retinut ca fiind fondate afirmatiile apelantilor precum
ca inculpatul in luna iulie 1993, a depus actele necesare pentru a fi inmatriculat la
sectia cu frecventa redusa, in baza de contract, in cadrul Institutului International
de Management, Business si Drept din or. Slaveansk, Ucraina, a fost Tnmatriculat,
iar incepind cu septembrie 1993 a frecventat de trei ori pe an, toamna, iarna si
primavara, cursurile de studii conform programului, insa aceasta afirmatie nu este
confirmatd prin probe concludente si pertinente, or, in mod normal, faptul
frecventarii si absolvirii unei institutii de invatamint, care in cazul lui Toma Dan
pretinde a fi perioada anilor 1993-1996, este o perioada indelungata in urma caruia
urma sa ramina careva dovezi in acest sens.

Prin urmare, este declarativ argumentul inculpatului precum ca lipsa
ordinelor privind eliberarea concediilor de studii se datoreaza faptul ca se intelegea
verbal cu administratorul institutiei angajatoare despre plecarea la studii fara a
inregistra oficial aceste actiuni, cu scopul de a mentine salariu integral si sporurile
acestuia. Astfel, cd in acest sens, inculpatul de asemenea nu a prezentat careva
probe, din care considerent, instanta de apel a concluzionat ca argumentul urmeaza
a fi respins, deoarece la etapa actuald nu poate pune la indoiald responsabilitatea
angajatorului cu privire la invoirea inculpatului pentru sustinerea sesiunilor in lipsa
ordinelor, care este prevazut obligatoriu conform legislatiei in vigoare.

in opinia Colegiului penal este justificatd concluzia instantei de fond care a
apreciat critic declaratiile martorilor Strulea Tamara si Bureacovscaia Maia,
deoarece acesti martori sunt matusele inculpatului si sunt persoanele cointeresate
in vederea confirmarii versiunii inculpatului.

Referitor la solutia instantei de fond cu privire la eliberarea inculpatului de
raspundere penald pe motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala in temeiul art.60 alin.(l) lit.a) Cod penal, instanta de apel a
considerat-o ca neintemeiata, sentinta in aceasta parte avind un caracter pripit si
neargumentat.

In acest context, Colegiul penal a retinut ci, Toma Dan desi a folosit
diploma de studii initial 1la 02.02.2010 in momentul angajarii la serviciu, acesta a
detinut-o pina la 23.10.2014 cind a fost ridicata de catre organul de urmarire
penald. Astfel, infractiunea incriminata inculpatului a fost consumata in momentul
cind acesta a ramas fara diploma de studii, adicd Tn momentul ridicarii, ceea ce
denotd faptul cd termenul de prescriptie urmeaza a fi calculat din data de
23.10.2014, prin urmare prevederile art.60 alin.() lit.a) Cod penal nu sunt
aplicabile in cazul dat.

Cit priveste pedeapsa inculpatului, instanta de apel luind in consideratie
criteriile de individualizare a pedepsei penale, in baza art.75 si art.76 Cod penal si
anume faptul ca lipsesc careva circumstante agravante, in calitate de circumstante



atenuante se evidentiaza faptul cad Toma Dan are la intretinere copii minori, pentru
prima data este atras la raspundere penald si prin urmare, instanta de apel a
constatat ca fatd de inculpat este posibild numirea unei pedepse sub forma de
amendd in marime de 300 unitdfi conventionale, luind in consideratie gravitatea
urmarilor infractiunii savirsite de inculpat, precum si motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, or, scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea lui
Toma Dan, va fi pe deplin atins, prin stabilirea unei pedepse neprivative de
libertate, iar aplicarea unei altei pedepse mai aspre, precum cea solicitata de
procuror, nu este rationala si nici proportionala actiunilor comise de catre acesta.

5. Recurs ordinar impotriva deciziei declara inculpatul si avocatul sau,
Strulea Nicolae, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) si 8) Cod de
procedura penala solicitind casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica c:

- constatarea instantei de apel este in contradictie cu dispozitivul deciziel,
deoarece in textul acesteia nu este constatat elementul de baza ,,falsitatea actului”,
insd in dispozitiv este condamnat pentru detinerea actului oficial fals;

- instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate de aparare si nu a
indicat nici motivele acestei inactiuni cu atit mai mult cd unul din motivele
apelului a fost anume respingerea acestor probe de catre instanta de fond fapt ce
duce la constatarea incalcarii prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala;

- este eronatd aprecierea instantei de apel precum ca, neautenticitatea
diplomei de studii se confirma prin raspunsul comisiei rogatorii a autoritatilor
competente din Ucraina, hotarirea presedintelui administratiei de stat regionale
Donetk din 07.03.1996 si raspunsul Ministerului Educatiei a Republicii Moldova
din 25.09.2014, insa, aceasta apreciere este arbitrara pe motiv ca aceste probe nu
demonstreaza faptul cd diploma este falsd, ci doar ridicd intrebari ce {in de
recunoastere sau nerecunoastere a acesteia in calitate de act oficial ce conforma
studiile si calificarea. Mai mult ca atit, acelasi raspuns al comisiei rogatorii a
indicat cd este imposibil de a confirma sau infirma faptul daca aceastd diploma a
fost sau nu eliberata lui Toma Dan, iar din partea retinuta de instanta de apel este
clar cd desi dispozitia de inchidere a institutiilor de invatdmint a fost emisad la
07.03.1996, inchiderea propriu zisa a acestei institutii a fost dispusa incepind cu
01.07.1996 si acest fapt duce la concluzia ca autoritatile au lasat aceste institutii sa
finalizeze anul de studii si sa elibereze diplomele absolventilor din acel an, fapt
care si s-a intimplat, diploma lui Toma Dan fiind eliberata la 28.05.1996 in
perioada in care institutia inca activa,



- este nefondata parerea instantei de apel precum ca, sunt nefondate
declaratiile inculpatului potrivit carora in perioada anilor 1993-1996 a frecventat
studiile si a primit diploma, facind trimitere la raspunsul Ministerului educatiei si
stiintei a Ucrainei cu nr.6/IC-M/398 din 15.09.2014, prin care s-a constatat, ca
Institutului International de Management, Business si Drept din or. Slaveansk,
Ucraina, la situatia anului 1996, nu detinea certificat de acreditare, emis de
autoritatile competente, iar diploma de studii superioare Seria AC-11-96 nr.885 din
28.05.1996, nu este un act de studii oficial pe formular tip aprobat de ministerul de
resort, deoarece este evident cad declaratiile lui Toma Dan ce tin de frecventarea
studiilor si obtinerea diplomei nu sunt compatibile cu raspunsul ministerului din
Ucraina, ori primul se refera la frecventarea institutiei, altul la calitatea institutiei
frecventate.

6. Procurorul in baza art. 431 alin.(1) pet.1)! Cod de procedurd penald
depune referintd asupra recursului declarat, prin care solicita respingerea acestuia,
deoarece temeiurile de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare, or din
textul deciziei rezultd ca instanta de apel a analizat obiectiv probele administrate,
hotarirea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare si care
corespunde prevederilor art.414,417 Cod de procedura penala.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond i de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv §i sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul invoca drept temei
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald si anume ca, hotarirea
instantei de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
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motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afecta solutia sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul constatd ca nici unul din aceste temeiuri pentru declararea
recursului ordinar nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de recurenti.

Referitor la temeiul invocat prevazut de art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, Colegiul penal reitereaza ca motivarea hotaririi este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art.361
alin.(1) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de proceduri penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal refine ca,
instanta de apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penald, aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea apelului declarat de procuror, cu casarea sentintei.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la examinarea
cauzei a tinut seama in deplind masurd de prevederile art.27, 99-101 Cod de
procedura penald, cercetind sub toate aspectele probele administrate si invocate la
pct.4.1 a prezentei decizii, verificindu-le minutios, iar in final le-a dat o apreciere
corespunzatoare prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
care coroborate in ansamblu, confirma vinovatia inculpatului Toma Dan in
savirsirea infractiunii imputate.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca, constatarea instantei de apel
este In contradictie cu dispozitivul deciziei, deoarece in textul acesteia nu este
constatat elementul de baza ,,falsitatea actului”, insa in dispozitiv este condamnat
pentru detinerea actului oficial fals, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de
apel in partea descriptivd a deciziei sale a indicat ca ,,falsificarea diplomei de
studii anume de Toma Dan n-a fost probata de acuzatorul de stat §i pentru
aceasta, instanta de apel a exclus calificativul , falsificarea” din actiunile
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inculpatului” $i prin urmare, motivul invocat se respinge ca neintemeiat si
declarativ.

Tot aici, instanta de recurs precizeaza ca, pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adica, pe de o parte sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de
fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator
0 sustine.

In spetd, verificind probatoriul administrat in cauzi, prin prisma
argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in
sensul cd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste
incontestabil din probele acumulate si cd nu a fost comisa nici o grava eroare de
fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi
atacate si adoptarea unei alte solutii. Astfel, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Colegiul penal apreciaza ca nefondata si critica apararii sub aspectul pct.8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, in sensul cd la caz nu au fost intrunite
elementele infractiunii incriminate inculpatului.

Sub acest aspect se mentioneaza ca, temeiul invocat de recurent - ,,nu sint
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat
cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotarirea judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive
ale infractiunii respective. Prin urmare, temeiul la care se face trimitere in recurs,
nu este aplicabil in speta examinatd din punct de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
detaliat si mult aspectual in textul sentintei si deciziei instantei de apel, iar careva
temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece
ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita
de catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct.4.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor
este corectd si corespunde situatiei de fapt refinute, corect instanta ajungind la
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concluzia cd sunt indeplinite in prezenta spetd conditiile tragerii la raspundere
penala a inculpatului pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod
penal.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunii esSte neintemeiat §i constituie o interpretare
subiectiva a recurentilor, or instanta de apel in decizie corect a constatat ca in
actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le
accepta si pentru a evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotéririi sale in cauza Albert vs. Rominia
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenfi ce ar fi afectat hotarirea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat si avocatul acestuia
Strulea Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 martie 2016, in cauza penald in privinta lut Toma Dan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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