Dosarul nr. 1ra-1574/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015,
declarat de catre avocatul Artur Zagorneanu in numele inculpatului

Arutiunov Rafael Anatoli, nascut la
05.06.1992, originar si domiciliat in mun.

Chiginau str. lon Pelivan 34/1,ap.120,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.11.2014-22.06.2016;
Instanta de apel: 14.07.2015-24.10.2015;
Instanta de recurs: 18.07.2016-10.08.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 iunie 2015 a fost
absolvit de raspundere penala Arutiunov Rafael pentru comiterea faptei
prejudiciabile prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu starea de
iresponsabilitate.

A fost aplicat in privinta lui Arutiunov Rafael Anatoli masura de constringere cu
caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a retinut, ca
Arutiunov Rafael la 16 octombrie 2014, in jurul orelor 22.00, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile, dorind si admitind in mod
constient, survenirea acestor urmari, aflindu-se la domiciliul mamei sale, Arutiunova
Irina, din str. Ion Pelivan 34/1, ap. 120, mun. Chisinau, unde, amenintind-o pe ultima
cu un cutit de bucatarie, care 1-a aplicat la nivelul gitului victimei, a solicitat de la
aceasta mijloace banesti, in cele din urma a sustras de la victimad suma de 40 lei, apoi
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cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzind partii vatamate
o dauna 1n proportii considerabile.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, actionind in acelasi mod, la 19
octombrie 2014, aproximativ la orele 01:00, urmarind acelas scop criminal, aflindu-se
din nou la domiciliul mamei sale, Arutiunova Irina, din str. lon Pelivan 34/1, ap. 120,
mun. Chisinau, a atacat victima Arutiunova Irina cu un ciocan de bucatarie, aplicindu-i
cu acesta lovituri in regiunea umadrului sting si a genunchiului drept, dupa care
amenintind-o cu un cutit de bucatarie, care 1-a aplicat la nivelul capului victimei, in
regiunea dreapta, cauzindu-i in rezultatul aplicarii violentei, leziuni corporale sub
forma de echimoze la nivelul fetei echimoza la nivelul hemitoracelui sting, umeri
bilateral si echimozda la nivelul genunchiului drept, care conform concluziilor
raportului de expertizd medico-legala nr. 2709/D din 23 octombrie 2014, se califica ca
vatamare neinsemnata, ulterior a solicitat de la aceasta mijloace banesti, si in cele din
urma, a sustras de la victima suma de 16 lei, apoi cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, astfel cauzind partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Arutiunov Rafael sa fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ), f) Cod penal cu
aplicarea masurii de constringere cu caracter medical sub forma de internare intr-0
institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

in argumentarea solicitarii procurorul a invocat:

- instanta de judecatd absolut gresit si neintemeiat a recalificat actiunile
inculpatului din art. 188 alin. (2) lit. ¢), f) in art. 201/1 alin. (1) cod penal;

- instanta de judecata s-a bazat in principal pe prevederile art. 2 din Legea nr. 45
cu privire a prevenirea si combaterea violentei in familie, unde sunt prevazute
notiunile violentei fizice, psihologice, precum si a violentei economice prin care Se
intelege privare de mijloace economice, inclusiv lipsire de mijloace de existenta
primara, cum ar fi hrana, medicamente, obiecte de primd necesitate; abuz de variate
situatii de superioritate pentru a sustrage bunurile persoanei; interzicerea dreptului de a
poseda, folosi si dispune de bunurile comune; control inechitabil asupra bunurilor si
resurselor comune; refuz de a sustine familia; impunere la munci grele si nocive in
detrimentul sanatatii, inclusiv a unui membru de familie minor; alte actiuni cu efect
similar. Prevederile respective sunt aplicabile in cazul in care actiunile faptuitorului nu
intrunesc semnele unei infractiuni contra patrimoniului. Arutiunov Rafael a atacat-o0 pe
mama sa Arutiunova Irina, a amenintat-o cu cutitul cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata, solicitind de la ea mijloace banesti, actionind astfel cu scopul sustragerii
bunurilor;

-1n conformitate cu prevederile art. 118 din Codul penal, concurenta dintre o
parte si un intreg reprezinta existenta a doua sau mai multor norme penale, una din ele



cuprinzind fapta prejudiciabila in intregime, iar celelalte - numai unele parti ale ei.
Calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o parte si un intreg se efectueaza
in baza normei care cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile savirsite.
in speta, Arutiunov Rafael, in afara atacului savirsit asupra membrului de familie,
acesta cu aplicarea violenfei, precum §i cu amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sdnatatea, a sustras de la Arutiunova Irina mijloace banesti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2015, a fost admis apelul acuzatorului de stat, casatd sentinta in partea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului si absolvirii de raspunderea penald si pronunta in
aceasta parte o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

S-a absolviit de raspundere penala Arutiunov Rafael Anatoli pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ), Cod penal.

In rest sentinta s-a mentinut.

4.1. Colegiul penal a constatat prin cumulul de probe prezentate si cercetate in
cadrul sedintei de judecata ca inculpatul Arutiunov Rafael Anatoli a comis infractiunea
imputata lui prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ) Cod penal dupa indicii calificativi:
"tilharia, adica atacul asupra unei persoane cu scopul sustragerii bunurilor, insotita
de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata §i sandtatea persoanei,
savirsita cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma".

Instanta de apel a considerat ca vina inculpatului in comiterea infractiunii
imputate se probeazd, cu certitudine, prin urmatoarea sistema de probe analizate si
apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, cum ar fi:

- declaratiile inculpatului Arutiunov Rafael Anatoli, (f.d. 165-166 V. I);

- declaratiile partii vatamate Arutiunov Irina (f.d. 169-172 V. |);

- declaratiile martorilor Radu Valetina, Efimov Ana (f.d. 173-174, 167-168 V.1);

- procesul-verbal de ridicare din 19.10.2014 potrivit caruia de la martorul Radu
Valentin a fost ridicat un cutit de bucatarie cu care a fost amenintata partea vatamata,

- procesul verbal de axaminare din 21.10.2014 si foto-tabelul, potrivit caruia, a
fost examinat un cufit de bucatarie cazut de la invinuitul Arutiunov Rafael, cu care a
fost amenintata partea vatamata;

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 21.10.2014;

- continutul raportului politistului Spinu Eugeniu din 19.10.2014;

- continutul raportului politistului Ursu Gheorghe din 19.10.2014;

- raportul de constatare medico-legala nr. 5398 din 20 octombrie 2014, potrivit
carora, la Arutiunova Irina, s-au depistat echimoze la nivelul fetei si gitului, echimoza
la nivelul hemitoracelui sting, umeri bilateral si echimoza la nivelul genunchiului
drept, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur sau



la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, si se califica ca
vatamare neinsemnatd;

- raportul de expertiza medico-legala nr. nr. 2709/D din 23 octombrie 14, potrivit
carora la Arutiunova Irina, s-au depistat echimoze la nivelul fetei si gitului, echimoza
la nivelul hemitoracelui sting, umeri bilateral si echimoza la nivelul genunchiului
drept, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur sau
la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, si se califica ca
vatamare neinsemnata.

Instanta de apel a considerat ca este eronata concluzia primei instante referitor la
reincadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Arutiunov Rafael Anatoli din art. 188
alin. (2) lit. e), f) in art. 201/1 alin. (1) cod penal.

Cu privire la argumentele apelului declarat referitor la incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului pe art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal instanta a considerat ca
acestea nu pot fi refinute, deoarece suma sustrasa de la partea vatdmatd prin
infractiunile comise de catre inculpat si anume 40 lei si 16 lei nu poate constitui pentru
partea vatdmatd daune in proportii considerabile.

5. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul Artur
Zagorneanu in numele inculpatului Arutiunov Rafael, care indicind temeiul de drept
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat la faptul ca

- instanta de apel nu a precizat circumstantele ce au servit ca motiv de a
concluziona prezenta indicilor de calificare in art. 188 alin. (2) lit e) si f) Cod penal in
actiunile inculpatului;

- pentru aplicarea raspunderii in baza alin. (1) art. 201/1 Cod penal este suficient
sa se produca una din urmarile prejudiciabile enumerate in dispozitia normei penale,
adica 1.suferinte fizice; 2.vatamarii usoare a integritatii corporale sau a sanatatii; 3.
suferintei psihice; ori 4.a prejudiciului material sau moral. Numarul urmarilor
prejudiciabile produse se va lua in consideratie la individualizarea pedepsei nentru
infractiunea de violenta in familie;

- considera ca instanta de apel pripit si nemotivat a concluzionat in partea
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Arutiunov Rafael.

6. Referintd pe marginea recursului declarat a depus procurorul solicitind
declararea inadmisibilitatii acestuia, pe motiv ca instanta de apel a verificat probele
administrate 1n raport cu art.100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
corecta potrivit art.101 Cod de procedura penala, just ajungind la concluzia contestata
privind vinovatia in savirsirea infractiunii incriminate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs este In drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

Recurentul in recursul declarat a indicat alin. (1) pct. 6 art.427 Cod de procedura
penald, normd de drept ce prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului daca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, referindu-se la gresita incadrare de catre instanta de apel a actiunilor
inculpatului din 201/1 alin.(1) Cod penal la 188 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Prin urmare, motivul invocat se atribuie la pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald care stipuleaza ca, hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esentd, inculpatul invoca ci instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
probele administrate in cauza, ajungind neintemeiat la concluzia despre condamnarea
in baza art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Verificind materialele dosarului in raport cu criticele recurentului, Colegiul
penal conchide cd la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta privind condamnarea inculpatului in
baza articolului incriminat prin rechizitoriu, care este argumentata si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1. din
prezenta decizie.

Facind o analizd minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal constata ca
alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciard retinuta la calificarea juridica
a actiunilor inculpatului este vadit nefondata, iar instanta de apel corect si-a motivat
solutia de admitere a argumentelor invocate de procuror in acest sens. Or, instanta de
apel corect a reiterat cd instanta de judecata s-a bazat in principal pe prevederile art. 2
din Legea nr. 45 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, unde sunt
expuse notiunile violentei fizice, psihologice, precum si a violentei economice prin
care se intelege privare de mijloace economice, inclusiv lipsire de mijloace de
existenta primara, cum ar fi hrana, medicamente, obiecte de prima necesitate; abuz de
variate situatii de superioritate pentru a sustrage bunurile persoanei; interzicerea
dreptului de a poseda, folosi si dispune de bunurile comune; control inechitabil asupra



bunurilor si resurselor comune; refuz de a sustine familia; impunere la munci grele si
nocive in detrimentul sanatatii, inclusiv a unui membru de familie minor; alte actiuni
cu efect similar. Prevederile respective sunt aplicabile in cazul in care actiunile

faptuitorului nu Intrunesc semnele a unei infractiuni contra patrimoniului. Arutiunov
Rafael a atacat-o pe mama sa Arutiunova Irina, a amenintat-o cu cutitul cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata, solicitind de la ea mijloace banesti, actionind astfel
cu scopul sustragerii bunurilor.

Instanta de apel justificat a acceptat motivul invocat de catre procuror si anume ca
in conformitate cu prevederile art. 118 din Codul penal concurenta dintre o parte si un

intreg reprezinta existenta a doua sau mai multor norme penale, una din ele

cuprinzind fapta prejudiciabila in intregime, iar celelalte - numai unele parti ale ei.
Astfel, calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o parte si un intreg se

efectueazd in baza normei care cuprinde in intregime toate semnele faptei

prejudiciabile savirsite. In speta, Arutiunov Rafael, in afara atacului savirsit asupra
membrului de familie, cu aplicarea violentei, precum si cu amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sanatatea, a sustras de la Arutiunova Irina mijloace
banesti, astfel cele indicate in totalitate cuprind semnele infractiunii prevazute de
art.188 Cod penal.

De asemenea, Coelgiul retine ca instanta de apel corect a exclus din invinuirea
adusa lui Arutiunov Rafael calificativul prevazutl la lit. f) alin. (2) art.188 Cod penal
,.CUu cauzarea de adune in proportii considerabile”, deoarece partea vatamata in
instanta de fond a declarat cd suma sustrasa de la ea in marime de 40 lei si 16 lei nu
constituie daune in proportii considerabile (f.d.171, v.1).

Prin urmare, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala a examinat complet si obiectiv probele
administrate, verificindu-le sub aspectul pertinenfii si concludentii, atit cele ale
apararii, cit si cele ale acuzdrii, fapt ce face ca concluzia despre vinovitia lui
Arutiunov Rafael in savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e) Cod
penal, sa fie una legala si intemeiata.

De rind cu aceasta, {inind cont de rezultatele raportului de expertiza psihiatrica
legala stationara nr.31s-2015 din 27 mai 2015, prin care s-a concluzionat ca inculpatul
suferd de o boala psihica cronica, care nu-si didea seama de actiunile sale si aceasta
boalad nu este o tulburare nervoasa temporara, ci o boala permanenta, iar la momentul
comiterii faptelor infractionale se afla in stare de acutizare a schizofrenier manifestata
prin sindromul halucinator-dilerant, nu avea discernamint, are nevoie de ingrijire
spitaliceasca si tratament in conditii de supraveghere obisnuitd intr-o institutie
psihiatrica, Colegiul retine ca instata de apel corect I-a absolvit pe inculpatul
Arutiunov Rafael de rdspundere penald cu aplicarea fatd de el a masurii de
constringere cu caracter medical sub forma de internare intr-o instituie psihiatrica cu
supraveghere obisnuita.



Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii procesual-
penale, ea fiind legala, argumentatd si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Artur Zagorneanu
in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Arutiunov Rafael, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



