Dosarul nr. lra-1176/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta: ) .
. Nicolae Gordila
Presedinte o
o Liliana Catan
Judecatori

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
de avocatul Denis Ginga in numele inculpatei, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, in
cauza penald 1n privinta lui

Dragan Elena Tudor, nascuta la
11.03.1974, originara din raionul Rezina,
domiciliatd in mun. Chisindu, str. Bogdan
Voievod, 10/1, ap. 6,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 1601.10.2015-09.02.2016;
Instanta de apel: 11.03.2016-13.04.2016;
Instanta de recurs: 15.07.2016-10.08.2016;

CONSTATA :

1.  Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 9 februarie 2016,
cauza fiind examinata in baza art.364/1 Cod de procedura penald, Dragan Elena a
fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 u.c, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpata
Dragan Elena, la 17.07.2015, aproximativ la ora 17.30, conducind autoturismul de
model ,,Suzuki" cun/1,,RZAJ 647", deplasindu-se pe str. Ismail, mun. Chisinau, din
directia str. Columna spre str. D. Cantemir, mun. Chisindu. In timpul deplasarii,
ajungind la trecerea pentru pietoni cu circulatie dirijata, amplasata pe str. Ismail, in
apropierea str. Columna, mun. Chisinau, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, a
ignorat cerintele pct. 23 alin. (1) si alin. (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
conform carora, ,,Semnalele luminoase ale semafoarelor pentru dirijarea circulatiei



pietonilor sunt de culoare verde si rosie ... Semnalul verde permite trecerea", in
consecintd lovind pietonul Talpa Nina, care traversa partea carosabild, de la stinga
spre dreapta relativ deplasarii automobilului sus indicat, la trecerea pentru pietoni,
la semnalul verde a semaforului pentru dirijarea circulatiei pietonilor. In rezultatul
lovirii, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1821/D din 20.08.2015,
pietonul Talpa Nina s-a ales cu vatamare corporald medie, manifestata prin fractura
spiralata in portiunea proximald a fibulei, fracturd spiralatd in portiunea distala a
tibiei cu deplasare.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre:

- procuror, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri prin care inculpatei Dragan Elena sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de a conduce mijlocarele de
transport pe un termen de 2 ani, conform art. 90 Cod penal de suspendat executarea
pedepsei pe un termen de 2 ani.

In argumentarea apelului a invocat:

- In partea descriptiva a sentintei n partea ce {ine de stabilirea pedepsei, instanta
de fond a mentionat la general necesitatea aplicarii pedepsei neprivative de libertate
cu aplicarea pedepsei complementare, fara sa fi fost facutda motivarea luarii acestei
hotariri si nici nu s-a facut referire la art. 65 Cod penal. Fara motivarea respectiva si
neindicarea legii aplicabile in cazul dat, aplicarea pedepsei in modul in care a fost
expus de instanta de judecata este ilegala si urmeaza a fi casata cu pronuntarea unei
noi hotariri in care sa se motiveze aplicarea pedepsei;

- din interpretarea literara directa a sanctiunii normei penale prevazute la art.
264 alin. (1) Cod penal, rezulta ca pedeapsa complementara se aplica la discretia
instantei in cazul aplicarii pedepsei principale sub forma de inchisoare (fiind
prezentd constructia ,,cu sau fard");

- la aplicarea pedepsei principale sub forma de amenda in cazul dat, pentru
aplicarea legala a pedepsei complementare, instanta urma sa aplice prevederile art.
65 alin. (3) Cod penal;

- instanta de fond nu a motivat aprecierea pedepsei principale sub forma de
amenda in marime de 150 u.c, aceasta pedeapsa fiind prea blinda pentru fapta
savirsitd, deoarece accidentul rutier a fost comis pe trecerea dirijata de pietoni la
culoarea rosie a semaforului pentru Dragan Elena, iar prejudiciul in urma savirsirii
infractiunii n-a fost restituit nici macar partial, inculpata manifestind comportament
de eschivare de la raspunderea patrimoniala care o induce respectiv comiterea unei
astfel de fapte, ceea ce demonstreaza lipsa constientizarii pericolului social al faptei
comise $i respectiv o pedeapsa echitabild in astfel de circumstante ar constitui o
pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei.

- avocatul Ginga Denis in interesele inculpatei Dragan Elena, care a solicitat



casarea sentintei Tn partea aplicarii pedepsei complimentare, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri prin care inculpata Dragan Elena recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii imputate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal sa nu fie privata
de dreptul de a conduce mijloacele de transport.

In argumentarea apelului avocatul Ginga Denis a invocat:

- instanta de fond la emiterea sentintei a dat o apreciere corecta faptei savirsite
de catre inculpat, insd, a aplicat o pedeapsd neechitabila si ilegald, contrar
prevederilor art. 7, 61, 75, 264 alin. (1) Cod penal;

- pe parcursul examindrii cauzei inculpata Dragan Elena fiind audiat sub
juramint si-a recunoscut vina integral, de cele comise s-a cait sincer, cauza fiind
examinata in procedura simplificata conform art. 364/1 Cod de procedura penala;

- instanta gresit a aplicat pedeapsa penald, pedeapsa complimentara fiind
aplicata contrar prevederilor legislatiei in vigoare, or, conform art. 264 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa complimentara ,,privarea de drepturile de conducere a mijloacelor
de transport" se aplica numai 1n cazul aplicarii pedepsei cu inchisoarea.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
aprilie 2016 a fost respins apelul avocatului Ginga Denis in interesele inculpatei
Dragan Elena, ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin care:

Dragan Elena recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa penala cu inchisoarea pe un termen
de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) an.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei penale cu inchisoarea stabilite
Dragan Elenei s-a suspendat conditionat cu stabilirea unui termen de proba de 1
(unu) an.

Actiunea civild inaintatd de cdtre Talpa Nina privind incasarea prejudiciului s-
a admis in principiu, urmind ca instanta civild sd se expund asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite Incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la stabilirea categoriei
pedepsei incorect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu revederile art. 7,
75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de
pericol social al faptei savirsite reflectat de Tmprejurarile savirsirii sale, pozitia
procesuald a inculpatului in cadrul procesului penal, dar si personalitatea acestuia.
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Instanta de apel a retinut argumentul partii acuzarii si partii apararii precum ca,
la stabilirea pedepsei penale inculpatei Dragan Elena prima instanta a aplicat eronat
pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de conduce mijloace de
transport, or, sanctiunea pentru infractiunea de la art. 264 alin. (1) Cod penal,
prevede pedeapsa penald sub forma de amendd in marime de pina la 300 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani.

In contextul normei legale sus citate, Colegiul a mentionat ci, privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport este pedeapsa complementard prevazuta doar
pentru pedeapsa principala sub forma de inchisoare, nu si pentru celelalte forme de
pedepse alternative.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond nu a individualizat exhaustiv
in temeiul art. 7, 75 Cod penal pedeapsa penala stabilitd inculpatei Dragan Elena, 1ar
pedeapsa sub forma de amenda este una inechitabild si neproportionald infractiunii
comise, luind in considerare personalitatea inculpatei, prin actiunile acesteia au fost
prejudiciate interesele si drepturile altei persoane, prejudiciul material cauzat prin
comiterea infractiunii nu a fost recuperat, de circumstantele cauzei, de influenta
pedepsei stabilite asupra comportamentului inculpatei, de graviditatea faptei comise,
de consecintele survenite in urma incdlcarii regulilor de securitate a circulatiei
rutiere de cdtre inculpata - cauzarea vatamarii medii a sanatdtii unei persoane cu
virstd inaintatd - fapt ce face dificild recuperarea sanatatii fara consecinte la o
asemenea Virsta, Tn urma careia aceasta a obtinut un grad de invaliditate, precum si
de faptul ca, inculpata a tamponat pietonului Talpa Natalia care traversa
regulamentar carosabilul la trecerea de pietoni dirijata de semafor, la culoarea verde
pentru pietoni, prin ce, inculpata Dragan Elena nu a manifestat prudenta la traficul
rutier si a ignorat exigentele Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Totodata, conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penald stabilitd lui
Dragan Elena nu-si va atinge scopul, s1 anume, prevenirea savirsirii de noi infractiuni
din partea inculpatului, cit si din partea altor persoane odatia ce, reiesind din
caracterul si metoda prin care a fost savirsitda infractiunea, precum si
comportamentul inculpatului, cert se atestd faptul, ca corectarea, reeducarea si
prevenirea de noi infractiuni din partea inculpatului este posibila prin stabilirea
pedepsei penale sub forma de inchisoare, care ar duce la constientizarea de catre
inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul in traficul rutier si respectarea ordinii publice, si astfel, va constitui
o garantie si o asigurare ca, drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata i pedepsita.



O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Instanta de apel a retinut ca fiind justificatd solicitarea acuzatorului de stat
privind aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatei Driagan Elena, deoarece
pedeapsa penala stabilita de prima instantd sub forma de amenda nu este echitabila
si suficientd pentru a asigura realizarea scopului legii penale de restabilire a echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatului, Cit si a altor persoane.

Colegiul penal reiesind din prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal a
conchis ca, corectarea si reeducarea inculpatei Dragan Elena poate avea loc prin
stabilirea in privinta acesteia a pedepsei penale sub forma de inchisoare in limitele
stabilite de sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penala, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an.

Instanta de ape, luind in considerare cd, inculpata Dragan Elena a savirsit o
infractiune mai putin grava din imprudentd, a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, a constientizat graviditatea faptelor
comise, s-a cait sincer de cele savirsite, nu prezinta un pericol social, instanta de apel
a considerat ca scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatei, precum
si prevenirea savirsirii noii infractiuni, poate fi realizat fara izolarea acesteia de
societate, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de proba in temeiul art. 90 Cod penal.

De asemenea nu s-a retinut de catre instanta de apel solicitarea inculpatei si a
aparatorului privind excluderea pedepsei complementare, deoarece pedeapsa
complimentara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
vine sd indeplineasca rolul de completare a represiunii i de lichidare a practicii
vicioase in rindul conducatorilor auto de conducere a autoturismelor ignorind
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere si inlaturarii starii de primejdie create
asupra sigurantei pe drumurile publice, iar pedeapsa penala principala, cit si cea
complementara reprezinta o forma de constringere, care trebuic sa reflecte
intotdeauna gravitatea faptei comise.

In cadrul examindrii cauzei penale in ordine de apel, partea vatimati Talpa
Natalia a solicitat repararea prejudiciului cauzat in suma de aproximativ 20 000 lei,
mentionind ca, instanta de fond nu i-a acordat termen pentru a formula o actiune
civila, desi aceasta a declarat ca are pretentii fatd de inculpata Dragan Elena.
Acuzatorul de stat in apelul inaintat a invocat cd, prejudiciul cauzat in urma
infractiunii nu a fost restituit nici macar partial, inculpata manifestind un
comportament de eschivare de la raspunderea patrimoniala.



In conformitate cu prevederile art. 364" alin. (5) Cod de procedura penala, in
caz de admitere a cererii, presedintele explica persoanei vatamate dreptul de a deveni
parte civild si intreaba partea civila, partea civilmente responsabild dacd propun
administrarea de probe, dupa care instanta procedeaza la dezbateri judiciare.

Potrivit continutului procesului-verbal al sedintei de judecata din 28 ianuarie
2016, partea vatamata Talapa Natalia a declarat ca are pretentii fatd de inculpata
Dragan Elena, aga cum a ramas invalida, dar nu avea actiunea civila formulata in
scris si a solicitat termen pentru a o intocmi, insad prima instanta a dispus examinarea
cauzei penale In continuare fara a-i oferi termen partii vatdmate pentru a formula
toate pretentiile Tn scris §i a Thainta o actiune civild, explicind partii vatamate dreptul
de a se adresa in instanta de judecata in procedura civila in baza copiei sentintei.

In acest context, instanta de apel a considerat ca prima instanta neintemeiat
nu a acordat termen partii vatamate pentru a formula toate pretentiile si a inainta o
actiune civila in forma scrisa, acesta fiind un drept procesual penal al partii vatamate.

Din aceste considerente instanta de apel a conchis necesar de a solutiona
actiunea civild inaintata de partea vatdmata Talpa Natalia, care in cadrul sedintei de
judecata a solicitat restituirea prejudiciului in suma de 20 000 lei, invocind ca in
urma infractiunii comise de inculpatd a suportat cheltuieli pentru tratamentul
medical si a prezentat acte ce confirma faptul ca a ramas invalida. Instanta de apel
solutionind actiunea civila inaintata de partea vatamata Talpa Natalia a considerat
ca, conform art. 225 alin. (3) Cod de procedura penald urmeaza a fi admisd in
principiu, iar asupra cuantumului despagubirilor urmeaza sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile prin administrarea probelor prezentate de catre partea
vatamata in vederea confirmarii cuantumului cheltuielilor suportate.

5. Impotriva deciziei recurs ordinar a declarat avocatul Denis Ginga in
numele inculpatei Dragan Elena, indicind prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de
procedura penala a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care Elenei Dragan sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 150 unitdti conventionale.

In motivarea recursului invoca:

- la aplicarea pedepsei instanta nu a {inut cont de principiul individualizarii
pedepsei penale prevazut de art.7,61,75 Cod penal, de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii savirsite, de circumstantele atenuante prezente in cauza,
persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina §i S-a cdit in
cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, solicitind judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, astfel pedeapsa
stabilita de instantd, nefiind intr-un raport rezonabil cu fapta comisa si scopul
sanctiunii penale, nefiind stabilite circumstante ce ar servi temei de aplicare in
privinta acesteia a unei pedepse mai aspre sub forma de inchisoare, cu privarea de



dreptul de a conduce mijloace de transport pentru fapta comisa;

- instanta Tn mod arbitrar a solutionat presupusa actiune civila, in lipsa unei
cereri scrise, In acest sens, instanta lipsind inculpata de a face cunostinta cu motivele
care stau la baza actiunii si prezentarea contraargumentelor asupra acesteia,
dispunind neintemeiat admiterea acesteia.

6. Referintd pe marginea recursului declarat a depus procurorul solicitind
declararea inadmisibilitatii acestuia, pe motiv ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatei in
strictd conformitate cu prevederile art.61, 75 Cod penal si art.364/1 alin. (8) Cod de
procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatad, Colegiul penal evidentiaza ca
avocatul recurent in recursul declarat invoca drept temei de casare pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedurd penala, insd se refera la erorile de drept sub aspectul
aplicarii pedepsei contrar prevederilor legale, temei prevazut la pct. 10) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala.

La acest capitol Colegiul mentioneaza ca art. 427 Cod de procedura penala are
aliniate si subpuncte, care concret stabilesc temeiurile pentru declararea recursului.
Recurentul in recursul declarat in partea dispozitiva a indicat alin. (1) pct. 6 al
articolului mentionat, norma de drept ce prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.
Astfel, acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, insd recurentul
nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintata si
prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs
a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibild, prin urmare prevederile art.427
alin.1 pct.6) Cod de procedura penala, a fost invocat de avocatul recurent declarativ,

nespecificind care eroare prevazuta la pct.6) al articolului mentionat a fost comisa
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de catre instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel se va expune la temeiul prevazut la pct. 10) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca acest temei pentru recurs, nu persista in cauza
data, deoarece la stabilirea pedepsei inculpatei s-a {inut cont in masura deplina de
principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, astfel fiind respectate dispozitiile
art. art. 61, 75-78 Cod penal si de art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala,
stabilindu-i-se o pedeapsa echitabild pentru fapta comisa.

Instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinind seama de
regulile s1 principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, durater si a
cuantumului pedepsei in cadrul procesului de individualizare a acesteia.

Conform alin. (2) art. 75 Cod penal, instanta de judecatd este in drept sa
stabileasca o pedeapsa mai asprd din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

La acest capitol Colegiul retine ca, instanta de apel si-a motivat solutia privind
inoportunitatea aplicarii unei pedepse mai blinde inculpatei, aceasta a format obiect
de discutie la judecarea cauzei in apel si decizia in totul corespunde prevederilor art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solutie invocata la p.4.1 din prezenta
decizie, pe care instanta de recurs si-0 Tnsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune.

Totodata, Colegiul reitereaza ca desi instanta de apel in mod arbitrar a
solutionat actiune civild, in lipsa unei cereri scrise, acest fapt nu rastoarna solutia in
cazul cind instanta de apel a solutionat actiunea civila in conformitate cu art. 225
alin. (3) Cod de procedura penala care stipuleaza ca, daca la solutionarea actiunii
civile, pentru a stabili suma despdagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea
de a amina judecarea cauzei pentru a se administra probe suplimentare, instanta
poate sa admitd in principiu actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului
despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, ceia ce se
echivaleaza cu faptul ca, instanta de fond, potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata (f.d 88 verso), in conformitate cu art.364/1 Cod de procedurd penald, in
urma expunerii opinii partii vatamate asupra actiunii civile, i-a explicat ultimei ca in
cazul cind nu a formulat actiunea civila in scris, poate sa se adreseze in instanta de
judecata in procedura civila.




Or, partea vatamata la orice etapa a procesului penal a indicat asupra
cheltuielilor suportate, solicitind recuperarea prejudiciului material, iar potrivit
declaratiilor depuse de catre inculpata in instanta de apel se confirma acceptarea
partiala a prejudiciului cauzat partii vatamate (f.d.105).

Tot aici, Colegiul atesta ca potrivit practicii judiciare, in cazul examinarii
cauzei in baza art.361/1 Cod de procedura penald daca inculpatul nu recunoaste
actiunea civila sau o recunoaste partial, instanta poate sa admita in principiu actiunea
civila daca exista probe suficiente sau lasa actiunea fard solutionarea in procesul

penal.

In consecinta, reiesind din cele expuse, rezultad ca lipsesc temeiuri de drept de

casare a deciziel recurate §i, prin urmare, se impune solufia inadmisibilitatii
recursului inaintat in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Denis Ginga in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Dragan Elena, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



