Dosarul nr.1ra-1378/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 iulie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 06 noiembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2016, declarat de avocatul Mitablinda Victor in numele
inculpatului
Chirijiu  Serghei Ivan, nascut la 01
octombrie 1969, originar din or.Cahul,
domiciliat n or.Cantemir, str.Testimiteanu
18/3.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 06.10.2014 - 06.11.2015,
2. Instanta de apel:  04.02.2015 - 15.03.2016,
3. Instanta de recurs: 13.06.2016 - 13.07.2016.

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 06 noiembrie 2015, Chirijiu Serghei a fost
recunoscut vinovat si condamnat n baza art.264 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de
300 unitati conventionale, ce constituie 6000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa, incasindu-se de la Chirijiu Serghei in beneficiul lui
Negru Maria prejudiciul material in suma de 1370,63 lei, prejudiciul moral in suma de
15000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 2500 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Chirijiu Serghei, la 17 mai 2014, ora 09.30,
conducind autoturismul de model ,,Mazda 626, cu n/i CT BM 777, deplasindu-se pe traseul
din s.Cucoara, r-nul Cahul, din directia or.Cantemir spre or.Cahul, cu viteza de aproximativ
58 km/h, observind pietonul Negru Maria in limita vizibilitatii sale, la distanta care permitea
de a evita tamponarea, care traversa partea carosabild din partea stingd spre dreapta a
deplasarii unitatii de transport neasigurindu-se ca aceasta manevra va fi in siguranta si nu va
crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic conform art.39 alin.(1) din Regulamentul
circulatiei rutiere, a incalcat regulile de securitate a circulatiei din acest Regulament, si
anume - pct.3, care prevede ca ,,participantii la trafic sint obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, conditiile tenhice ale
Regulamentului si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanta la trafic, sa
nu-i expuna pericolului; - pct.10 subpct.1) lit.b), potrivit céruia ,,persoana care conduce un
vehicul trebuie: sa posede cunostinte si s execute cerintele prezentului Regulament, precum
si sd posede dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum”; - pct.45
alin.(1), (2), potrivit caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd, iar In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducdtor, el trebuie reducad viteza sau chiar s opreasca, pentru a nu
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pune in pericol siguranta traficului”; - art.47 alin.(1) lit.a), care prevede ca ,,limita maxima
de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sint in localitati - 50km/h, astfel nu a micsorat
viteza si nu a frinat la timp, in rezultatul carui fapt a tamponat-o Negru Maria, careia i-au
fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr.331 din 21 mai 2014, leziuni
corporale sub forma de fractura inchisa a fibulei, maleolei mediale de dreapta, care se
calificd ca vatamare corporala medie, cu dereglarea sandtatii de lunga durata.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Mitablinda in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare,
invocind ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii n
baza cdruia este recunoscut vinovat; - instanta a interpretat eronat normele dreptului
material, punind prioritate unor probe neconstatate in cadrul sedintei de judecatd, nu a
determinat circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, nu a tinut cont de
contradictiile dintre declaratiile partii vatamate, martorilor si inculpatului, nu a argumentat
preferinta unor probe fata de altele; - partea vatamata este participant la trafic, prin urmare
este obligata sa respecte prevederile Regulamentului circulatiei rutiere; - nu a fost
demonstrata legatura de cauzalitate intre incalcarile inculpatului si accidentul rutier; -
instanta incorect a stabilit pedeapsa complementara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2016, a fost admis
apelul declarat de avocat, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntd in aceasta
parte o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Chirijiu
Serghei in baza art.264 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilitda pedeapsa sub forma de amenda in
mirime de 300 unititi conventionale, ce constituie 6000 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, in urma verificarii si cercetirii
suplimentare a probelor administrate de prima instantd, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, necatind la faptul ca inculpatul nu recunoaste vina in comiterea infractiunii,
vina acestuia este dovedita pe deplin prin insasi declaratiile inculpatului, a partii vatamate
M.Negru, a martorilor A.Donici, N.Dandes, V.Tcacenco, V.Diru, S.Chiriac, cit si prin
materialele cauzei — procesele-verbale de autosesizare si de cercetare a locului accidentului
rutier din 17.05.2014, rapoartele de expertiza medico-legala nr.133 din 21.05.2014 si nr.1088
din 25.06.2014, care in ansamblu confirma vinovatia lui S.Chirijiu in savirsirea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii
imputate, deoarece conform Regulamentului circulatiei rutiere, soferul, conducind automobilul,
care este izvor de pericol social sporit, este obligat sd prevada situatiile periculoase si situatia
rutierd. In cauzi, cert s-a stabilit ci in conditiile si situatia rutierd concretd, inculpatul
conducind automobilul, nu a micsorat viteza si nu a frinat la timp, in rezultatul carui fapt a
tamponat-o pe M.Negru, din care cauza ultima a primit leziuni corporale.

La fel, instanta de apel a mentionat ca fiind neintemeiat argumentul apararii, precum ca
partea vatamate a comis un sir de actiuni, care ca consecinta au provocat tamponarea ei de
catre automobilul aflat sub conducerea inculpatului, deoarece S.Chirijiu se deplasa prin
localitate cu viteza de 58 km/h, astfel in mod vadit depasind limita de viteza stabilitd de
Regulamentul circulatiei rutiere. Mai mult, expertii auto-tehnici au concluzionat ca inculpatul
avea reala posibilitate sa evite ciocnirea, iar daca dinsul respecta regulile circulatiei rutiere si se
evita impactul cu partea vatamata, chiar si daca ultima traversa drumul in loc nepermis.

De asemenea, instanta a indicat ca argumentele avocatului referitor la neaudierea
martorului A.Gota Tn instanta de judecata, nu pot fi retinute, deoarece prima instanta la
admiterea demersului partii apararii de a fi audiat martorul dat, a pus in sarcina avocatului si a
inculpatului asigurarea prezentei acestuia in sedinta de judecata.



Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit pct.46 din Regulamentul circulatiei
rutiere, conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa
reduca viteza pina la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar si opreasca, in
cazurile Tn care se deplaseaza pe linga microbuze si autobuze in stationare. Conform
rezultatelor expertizei auto-tehnice viteza de deplasare a automobilului de model ,,Mazda 626”,
era de 58 km/h, ceia ce demonstreaza ca deplasindu-se pe linga oprirea transportului obstesc,
inculpatul nu a intreprins masurile necesare pentru a reduce viteza pentru preintimpinarea
eventualului pericol care putea aparea.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a conchis ca, prima instanta,
la individualizarea pedepsei, a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savirsite, care face parte din categoria celor mai putin grave, de persoana
inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, nu prezinta careva pericol social si corect a
ajuns la concluzia ca in privinta acestuia este posibila aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, prima instanta, la stabilirea pedepsei sub forma
de amenda, eronat a aplicat inculpatului pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, deoarece aceasta, potrivit sanctiunii art.264 alin.(1) Cod penal,
se aplica doar in cazul in care inculpatului i se Stabileste pedeapsa inchisorii.

5. Impotriva hotaririlor mentionate judecatoresti, a declarat recurs ordinar avocatul
V.Mitablinda in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedurd penala, solicitd casarea acestora, cu emiterea unei hotariri de achitare, pe
motiv ca fapta savirsitd de inculpat nu intruneste elementele infractiunii; - instantele nu au luat
in consideratie faptul ca partea vatamatd nu a respectat regulile de circulatie si a traversat
strada neregulamentar; - nu a fost audiat martorul A.Gota, instanta nu a intreprins toate
masurile necesare pentru a asigura prezenta acestuia, astfel fiind incalcat dreptul inculpatului la
un proces echitabil; - la adoptarea hotaririi instanta s-a bazat doar pe presupuneri si a agravat
situatia partii care a declarat apel invocind prevederile art.46 din Regulamentul circulatiei
rutiere.

6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului §i motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in
referinta, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, inculpatul invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti prevederile art.427 alin.(I) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotaririlor mentionate.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, aparatorul nu este de acord cu condamnarea
lui S.Chirijiu in baza art.264 alin.(1) Cod penal, considerind ca actiunile lui nu Tntrunesc
elementele infractiunii, condamnarea inculpatului este bazata pe presupuneri si ca lipsesc probe
ce ar demonstra ca dinsul a incélcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, astfel urma
a fi achitat.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod
de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca
vinovitia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal -
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a cauzat din imprudentda o vatamare
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medie a integritatii corporale sau a sanatatii, este dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedurad penald, a supus unei
verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instantd, expusa mai sus, deoarece argumentele recurentului, precum ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii nu si-au gasit confirmare in sedinta
de judecata.

Din textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat solutia adoptata,
oferind raspunsuri la toate motivele apelului declarat de avocat in numele inculpatului. Instanta
a efectuat o verificare ampla si detaliatd a tuturor imprejurarilor cauzei, dind apreciere cuvenita
sub aspectul pertinentei si concludentei ansamblului de probe administrate in dosar, constatind
cd prima instantd corect si Intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului
S.Chirijiu 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal.

Argumentele recurentului, precum ca probele administrate au fost apreciate incorect si
unilateral, Colegiul le considerd neintemeiate. Instantele de fond, reiesind din prevederile
legale nominalizate, au dat o apreciere corectd declaratiilor inculpatului, a partii vatamate
M.Negru, a martorilor A.Donici, N.Dandes, V.Tcacenco, V.Diru, S.Chiriac, precum si
celorlalte probe scrise - proceselor-verbale de autosesizare, de cercetare a locului accidentului
rutier din 17.05.2014, rapoartelor de expertiza medico-legala nr.133 din 21.05.2014 si nr.1088
din 25.06.2014, probe care au fost analizate Tn ansamblu, Tn mod obiectiv.

Nu pot fi retinute nici argumentele avocatului, precum ca concluziile instantelor de fond
privind vinovatia inculpatului nu sint intemeiate, fiind rezultatul unei analize eronate a
probelor administrate.

Colegiul penal retine cd, motivele invocate referitor la procedura de apreciere a
probelor, tin de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de
fond. Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala,
a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul
pertinentei si concludentei, fapt ce face ca concluziile despre vinovatia lui S.Chirijiu sa fie
juste si intemeiate.

Totodata, Colegiul penal atestd ca, reiesind din legislatia in vigoare privind incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport, nu poate fi temei
pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere penald, in cazul in care 1n actiunile lui
existd componenta de infractiune, chiar si in cazul in care regulile circulatiei rutiere au fost
incdlcate de catre partea vatamata (pieton), asemenea circumstantd poate fi refinutd de catre
instanta de judecata doar ca circumstanta atenuanta.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul S.Chirijiu nu este vinovat
in comiterea accidentului rutier, sint neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce exista
probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii imputate.

Argumentele partii apararii, precum ca instanta a creat o0 situatiec mai grava persoanei
care a declarat apel, deoarece a indicat prevederile pct.46, o norma a Regulamentului
circulatiei rutiere care nu i-a fost imputata inculpatului, nu pot fi retinute. Colegiul constata ca
instanta de apel a facut trimitere la aceasta norma pentru a combate temeiul apelantului privind
incdlcarea de catre partea vatamata a pct.114, 116 din Regulamentul circulatiei rutiere, si
nicidecum nu a constatat ca S.Chirijiu a incalcat prevederile pct.46 din Regulament, retinind ca
conform rezultatelor expertizei auto-tehnice viteza de deplasare a automobilului condus de
inculpat era de 58 km/h, ceia ce demonstreaza ca deplasindu-se pe linga oprirea transportului
obstesc, acesta nu a intreprins masurile necesare pentru a reduce viteza pentru preintimpinarea
eventualului pericol care putea aparea, masuri ce Sint prevazute si la art.45 lit.d) care prevede
cd ,, ...In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
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el trebuie reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”.

Nu poate fi retinuta nici afirmatia recurentului la faptul ca martorul A.Gota nu a fost
audiata Tn instanta, astfel i-a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil. Tn acest
sens Colegiul constatd ca, prima instanta a admis demersul procurorului privind audierea
martorului A.Gota, fiind pusa asigurarea prezentei acestuia in sarcina procurorului. Ulterior,
conform adeverintei eliberate de primaria s.Cucoara si raportului din 02.04.2015 intocmit de
seful de post IP Cahul, s-a constatat ca A.Gota nu se afla pe teritoriul comunei (f.d.141-141,
v.1), iar in sedinta de judecata din 02.04.2016, procurorul a indicat ca nu insista la audierea
martorului dat (f.d.143, v.1). Potrivit raportului IP Cahul din 28.05.2015, s-a confirmat faptul
ca A.Gota este plecata in mun.Chisinau, nefiind posibila asigurarea prezentei acesteia in
sedinta de judecata (f.d.152-153, v.1). Tn cadrul sedintei din 06.08.2015, s-a comunicat ci
martorul A.Gota nu locuieste pe adresa indicatd 1n materialele cauzei, fiind plecatd in
mun.Chisinau si datele ei de contact nu sint cunoscute, inclusiv si nici parintilor acesteia, in
legatura cu ce instanta a dispus prelungirea examinarii cauzei in lipsa martorului (f.d.174, v.1).
Prin urmare, prima instanta a intreprins toate masurile necesare pentru a asigura prezenta
martorului n sedinta de judecata. Mai mult, Tn cadrul instantei de apel apararea nu a naintat
vreun demers, prin care ar fi solicitat audierea martorului A.Gota (f.d.223-224, v.1).

Totodata, instanta de recurs remarca ca recursul repetd textul apelului si argumentele
expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel, examinindu-le in
ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat s1 motivat
asupra acestora.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal nu
constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75 Cod penal, n
limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii
comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Retinind prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului si, potrivit legii,
decide inadmisibilitatea lui, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(l)-(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE :

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mitablinda Victor in
numele inculpatului Chirijiu Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 15 martie 2016, In cauza penald in privinta lui Chirijiu Serghei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



