Dosarul nr. 1ra-1528/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat si de avocatul acestuia, Maria Antoci, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2016, in cauza penala in
privinta lui
Zaitev Stanislav Nicolai, nascut la
02.07.1977, originar si locuitor in mun.
Chiginau, str. sf. Vineri 16 A, ap. 535,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.01.2013 - 30.07.2015;

Instanta de apel: 04.09.2015 - 15.01.2015;
Instanta de recurs: 13.07.2016-10.08.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 iulie 2015,
Zaitev Stanislav a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentintd si Orehov Alexandr a fost achitat de sub invinuirea adusa
in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinfa instanta de fond a constatat ca, Zaitev
Stanislav impreuna cu Orehov Alexandr, au fost pusi sub invinuire pentru faptul ca,
in perioada cuprinsd intre 15 martie 2011 s1 30 iunie 2011, prin intelegere prealabila
si de comun acord, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune, actionind cu intentie directa, sub pretextul contorizarii cu contor electric
a apartamentelor casei din str. Visinilor 20 ,,a", mun. Chisindu, neavind careva
acorduri sau contracte perfectate pentru efectuarea lucrarilor la adresa mentionata cu
ICS ,,Red Union Fenosa" SA, au dobindit ilicit de la APLP 53/66 surse banesti in
suma de 15 300 lei, bani pe care i-au insusit, dupa care au parasit locul comiterii
infractiunii, ulterior eschivindu-se de la administratia APLP 53/66 si de la restituirea
sumei banesti insusite ilegal, cauzind partii vatdimate APLP 53/66 o dauna materiala



considerabila in suma totala de 15300 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Zaitev
Stanislav si Orehov Alexandr sa fie condamnati in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 3 ani si conform art. 90 Cod penal sa se dispuna suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

In motivarea cererii s-a indicat ci:

- sentinta Nu corespunde circumstantelor de fapt si de drept constatate de catre
organul de urmarire penalda in faza urmaririi penale si care au fost prezentate in
cadrul cercetdrii judecatoresti, deoarece probele administrate au confirmat cert
vinovatia lui Zaitev Stanislav si Orehov Alexandr in comiterea infractiunii
incriminate, iar instanta de judecata eronat a apreciat cd fapta acestora nu intruneste
elementele infractiunii;

- instanta intentionat doar partial a indicat In sentinta sa declaratiile
martorilor, neindicind ca acestia au comunicat ferm ca Zaitev Stanislav si Orehov
Alexandr nu au efectuat efectiv careva lucrari si nici nu au procurat careva materiale
de constructii, nu a dat apreciere acestor declaratii in raport cu probele administrate
in cadrul sedintei judiciare. Mai mult, instanta intentionat nu s-a €Xpus asupra
faptului ca Orehov Alexandr, cu toate ca a participat la toate discutiile intre
administratia APLP 53/66 si a fost prezent la Tnminarea surselor banesti de catre
administratorul Popovici Galina lui Zaitev Stanislav, nici nu era angajat la
intreprinderea ultimului i nu avea careva statut ce i-ar permite astfel de activitate;

3.1. TImpotriva sentintei a depus cerere de apel si reprezentantul partii
vatamate - Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 53/66 din municipiul
Chisinau, Popovici Galina, prin care a solicitat casarea acesteia.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2016, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntata o noud hotarire prin care Zaitev Stanislav a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal la amenda in marime de
700 (sapte sute) unitati conventionale - 14000 (paisprezece mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a exercita activitati de raspundere
materiald pe termen de 1 (unu) an.

Prin aceiasi deciziei a fost condamnat si Orehov Alexandr, nsa in privinta
acestuia hotdrirea judecatoreasca nu se contesta cu recurs ordinar.

Actiunea civila a fost admisa si dispusa incasarea, in mod solidar, de la Zaitev
Stanislav si Orehov Alexandr in beneficiul Asociatiei Proprietarilor Locuintelor
Privatizate nr. 53/66 din municipiul Chisinau - 15300 (cincisprezece mii, trei sute)
lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material produs prin infractiune.



4.1. Instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
probelor cercetate, prezentate instantei de apel si cercetate suplimentar in sedinta de
judecata, a constatat ca:

Zaitev Stanislav impreuna cu Orehov Alexandr, in perioada cuprinsa intre 15
martie 2011 si1 30 iunie 2011, prin intelegere prealabild si de comun acord, urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune, actionind cu
intentie directd, sub pretextul contorizarii cu contor electric a apartamentelor casei
din str. Visinilor 20 ,,a", mun. Chisinau, neavind careva acorduri sau contracte
perfectate pentru efectuarea lucrarilor la adresa mentionatd cu ICS ,,Red Union
Fenosa" SA, au dobindit ilicit de la APLP 53/66 - 15 300 lei, bani pe care i-au
insusit, dupa care au parasit locul comiterii infractiunii, ulterior eschivindu-se de la
administratia APLP 53/66 si de la restituirea sumei banesti insusite ilegal, cauzind
partii vatamate APLP 53/66 o daund materiala considerabila in suma totald de
15300 lei.

Vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii imputate se dovedeste conform
probatoriului invocat de partea acuzarii si cercetat in procesul de judecata si anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate;

- demersul Presedintelui APLP 53/66 privind tragerea la raspundere penala a
lui Orehov Alexandru si Zaitev Stanislav (f.d.5);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.12.2012, prin care a fost
examinat tabelul de achitare a sumelor banesti de catre locatari APLP 53/66 (f.d.82);

- proces-verbal de ridicare din 22.12.2012 prin care se confirma ridicarea
tabelului de achitarea sumelor banesti de catre locatarii APLP 53-66 (f.d.72);

- tabelul prin care se confirma achitarea de catre locatari in avans a cite 200
lei (f.d.72);

- contractul individual din 15.03.2011 prin care s-a stabilit suma, conditiile si
obligatiile de efectuarea lucrarilor (f.d.9-10);

- cererea Galinei Popovici, presedinte al APLP 53-66 prin care a solicitat
returnarea sumei de bani 15 300 lei care a fost achitatd de catre locatari, pentru
efectuarea lucrarilor (f.d.11);

- demersul Galinei Popovici, presedinte al APLP 53-66 privind pretentiile
inaintate fata de Zaitev Stanislav si Orehov Alexandru (f.d.12);

- raspunsul ICS "Red Union Fenosa" prin care se confirmi ci, nu are careva
acorduri sau contracte perfectate pentru efectuarea caror-va lucrari la adresa
mun.Chisinau, str. Visinilor 20 A cu SRL "Electrovest" (f.d.63);

- ordonanta de ridicare din 22.12.2012, prin care a fost ridicat de la Popovici
Galina tabelul de achitarea sumelor banesti de la locatarii APLP 53-66 (f.d.71);

- demersul Presedintelui APLP 53/66 privind tragerea la raspundere penala a
lui Orehov Alexandru si Zaitev Stanislav (f.d.7);



- contractul individual din 15.03.2011 prin care s-a stabilit suma, conditiile si
obligatiile de efectuarea lucrarilor (f.d. 13-14);

- cererea Galinei Popovici, presedinte al APLP 53-66 prin care a solicitat
returnarea sumei de bani -15 300 lei care a fost achitata de catre locatari pentru
efectuarea lucrarilor (f.d. 15);

- demersul Galinei Popovici, presedinte al APLP 53-66 privind pretentiile
inaintate fata de Zaitev Stanislav si Orehov Alexandru (f.d. 16-17);

- raspunsul ICS "Red Union Fenosa" prin care se confirma cd, nu are careva
acorduri sau contracte perfectate pentru efectuarea caror-va lucrari la adresa
mun.Chisindu, str.Visinilor 20 A cu SRL "Electrovest" (f.d.30);

- ordonanta de ridicare din 22.12.2012, prin care a fost ridicat de la Popovici
Galina tabelul de achitarea sumelor banesti de la locatarii APLP 53-66 (f.d.35);

- procesul-verbal de ridicare din 22.12.2012 prin care se confirma ridicarea
tabelului de achitarea sumelor banesti de catre locatarii APLP 53-66 (f. d. 37-38);

- tabelul prin care se confirma achitarea de catre locatari in avans a cite 200
lei pentru energia electrica (f.d.39-47);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.12.2012, prin care a fost
examinat tabelul de achitare a sumelor banesti de catre locatari APLP 53/66 (f.d.48-
49).

Colegiul penal a mentionat ca, inculpatii, prin crearea unei situatii artificiale
de incredere, sub pretextul contorizdrii cu contor electric a apartamentelor casei din
str. Visinilor 20 ,,a", mun. Chisinau, neavind autorizatie, acorduri sau contracte
perfectate legal pentru efectuarea lucrarilor la adresa mentionatd cu ICS ,,Red Union
Fenosa" SA, ducind in eroare, au dobindit ilicit de la reprezentantul partii vatamate -
Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 53/66 din municipiul Chisinau,
Popovici Galina, 15 300 lei.

[n atare situatie, inculpatii, prin comportamentul incorect, bazat pe inselaciune
au exercitat o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei, deposedind-o
de bani in proportii considerabile. Ei au prezentat vadit fals realitatea, au ascuns
faptele si imprejurdrile reale ale cazului, a caror necunoastere au determinat eroarea
reprezentantului partii vatamate - Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr.
53/66 din municipiul Chisindu, Popovici Galina privind legalitatea transmiterii
banilor catre ei, dupa care s-au eschivat de la indeplinirea obligatiei asumate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament se califica ca
escrocherie, deoarece in cazul dat, inculpatii, inca la momentul intrarii in stapinire
asupra acestor bunuri, urmareau scopul sustragerii lor si nu avea intenfia sa-si
execute angajamentul asumat. Astfel, cu certitudine s-a constatat, ca inculpatii
dobindind, prin inselaciune bunurile partii vatamate - Asociatia Proprietarilor
Locuintelor Privatizate nr. 53/66 din municipiul Chisinau, bani in suma de 15 300
lei, i-a cauzat daune in proportii considerabile.



Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatilor, odata ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in
sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savirsirea infractiunii incriminata
inculpatilor, iar versiunea acestora nu corespunde adevarului, ci urmareste scopul de
a evita raspunderea penald. Apardrile invocate sunt combdtute prin probele
prezentate de procuror in sprijinul invinuirii,

Astfel, prin determinarea i constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei de infractiune
prevazute de norma penala, instanta de apel a calificat fapta retinuta in sarcina
inculpatilor Orehov Alexandr si Zaitev Stanislav in baza art. 190, alin. (2) lit. b) si )
Cod penal - escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, savirsita de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa, instanta de apel a luat in
consideratie prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si tinind cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatilor, precum si de faptul, ca printre altele, pedeapsa
are drept scop prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului,
Cit s1 a altor persoane.

Colegiul penal specificind ca inculpatii anterior nu au fost condamnati, au la
intretinere si  educatie copii minori, Ceea ce reprezintd oportunitatea si
rezonabilitatea stabilirii pedepsei prevazute de lege sub forma de amenda, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a exercita activitati sub
forma de raspundere materiala.

Referitor la actiunea civila inaintata de partea vatamata, conform art. 387 alin.
(1) Cod de procedura penald, instanta de apel a mentionat cd, se considera ca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, motiv pentru care a
fost admisa si dispusa incasarea, in mod solidar, de la inculpati in beneficiul
Asociatiei Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 53/66 din municipiul Chisinau -
15300 (cincisprezece mii trei sute) lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material
produs prin infractiune.

5.  Impotriva deciziei inculpatul Zaitev Stanislav si avocatul acestuia,
Maria Antoci au declarat recurs ordinar, in care au invocat prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei
cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de fond corect a pronuntat sentinta de
achitare in urma verificarii §i cercetdrii probelor prezentate si prin urmare,
invinuirea Tnaintatd nu si-a gasit confirmare pe parcursul judecarii cauzei penale.



6.  Asuprea recursului ordinar declarat procurorul a depus referinta prin
care isi expune opinia pentru respingerea acestuia, deoarece motivele sunt ilegale, or
reaprecierea probelor nu se incadreaza in art. 427 Cod de procedura penala. La fel,
instanta de apel corect a admis apelul procurorului constatind ca prima instanta
eronat a aplicat normele de drept si nu a respectat individualizarea faptelor, iar la
stabilirea pedepsei a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii comise.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Recurentii In recurs au invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala care prevede ca,
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Astfel, acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, nsa
recurentii NU au concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs
inaintata si prin ce se confirmd aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre
instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila si prin urmare
prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, a fost invocat
declarativ, nespecificindu-se care eroare prevazuta la pct.6) al articolului mentionat
a fost comisd de cdtre instanta de apel, mai mult ca atit, Colegiul analizind acest
temei 1n raport cu motivele invocate in recursul declarat, constata c¢a nici unul din
ele nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorii acestuia nu sunt de acord
cu condamnarea lui Zaitev Stanislav in baza art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal,



considerind ca instanta de apel a admis erori de drept si de fapt care au afectat
dreptul inculpatului la un proces echitabil.

La acest capitol, Colegiul penal constatd cd instanta de apel, respectind
prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus unei verificari minutioase, sub
toate aspectele, probele prezentate de parti pe care le-a apreciat in mod obiectiv, din
punct de vedere al pertinentei si concludentei, ce nu trezesc careva dubii si care au
format convingerea instantei cd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
imputate a fost doveditd integral, iar actiunile lui corect au fost incadrate in
prevederile art. 190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Concluziile instantei de apel privind vinovitia inculpatului sunt descrise
detaliat in descriptivul deciziei instantei, pe care instanta de recurs si le Tnsuseste
sub aspectul starii de fapt a cauzei asa cum au fost retinute de instanta de apel.

Colegiul penal atestd cd, prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor
care caracterizeazd latura obiectivd a infractiunii imputate, cit si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele
cauzel acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor
judecatoresti. Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii imputate lui Zaitev Stanislav, inclusiv vinovatia
acestuia, dupd cum rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente
si concludente, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Colegiul mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atit timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

De asemenea, Colegiul penal refine ca motivele invocate in recurs sunt
neintemeiate si constituie o interpretare subiectiva a recurentilor, iar instanta de apel
corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelul declarat de procuror, motivare
pe care instanta de recurs o accepta si pentru a evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi in cauza
Albert vs. Rominia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentilor invocate in
recurs au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat




si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor,
pe care Colegiul le insuseste. Continutul probelor si valoarea lor probatorie este
analizata desfasurat si minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei
decizii.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirirea recurata
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legala si intemeiata,
lar temeiurile invocate nu persista in cauza si prin urmare, argumentele invocate de
inculpat si avocat nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate.
Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit
neintemeiat.

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat si de avocatul
acestuia, Maria Antoci, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 i1anuarie 2016, in cauza penald in privinta lui Zaitev Stanislav, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun



