Dosarul nr. 1ra-590/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Ghenadie Nicolaev,

Elena Covalenco,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,

avocatului Pavel Cebotari,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani din 06 august 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2013, in cauza penala privind inculpatul

Sorbala Emil Vasile, nascut la
18 mai 1969 in s. Sauca, r-nul Ocnita, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Gheorghe Asachi 53/1a, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 03 februarie - 06 august 2012,
in instanta de apel: 04 septembrie 2012 - 06 februarie 2013,
in instanta de recurs: 23 aprilie — 01 octombrie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatul a optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani din 06 august 2012, Sorbald Emil a
fost condamnat in baza art. 151 alin. (1), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3
an.

Actiunea civila inaintata de Zatic Maria a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 01.01.2012, aproximativ pe la
orele 18.00, in mun. Chisinau, str. Stefan cel Mare, in spate la Arca de Triumf din
Piata Marii Adunari Nationale, in rezultatul unei certi aparute spontan intre
inculpatul Sorbala Emil cu Maria Zatic, i-a aplicat ultimii o lovitura cu un cutit de
bucatarie in regiunea cutiei toracice, cauzindu-i vatamari corporale grave.

Actiunile inculpatului au fost recalificate din prevederile art. 27,145 alin. (1)
la cele ale art. 151 alin .(1) Cod penal, deoarece tentativa de omor poate avea loc
numai cu intentie directd, adicd atunci cind actiunile vinovatului demonstrau
despre aceea ca el a prevenit survenirea mortii, dorea aceasta, dar sfirgitul letal nu a
survenit din cauza circumstantelor ce nu depind de vointa lui.

Instanta a relevat ca activitatea inculpatului tine de sculpturd, pictura si
permanent purta cutit in haine, geanta. Intre inculpat si partea vitimati si persistau
conflictele, insa nici unul din aceste conflicte nu au fost soldate cu violente sau
amenintari. Inculpatul a declarat ca nu a inteles cum a lovit partea vatamata cu
cutitul pe care il tinea In mina, jucindu-se cu el. Pe parcursul examinarii cauzei
partea vatamata si-a schimbat atit declaratiile, cit si comportamentul fatd de
inculpat, sustinind ca el a avut intentia de a o omori, ceea ce se combate cu toate
probele analizate in cadrul sedinteir de judecata. Actiunile si comportamentul
inculpatului demonstreaza de la sine contrariul - dupa aplicarea loviturii partea
vatamata a mers vre-0 doi pasi a spus ca curge singe, iar inculpatul nu a parasit
locul speriat dar a chemat ambulanta si s-au deplasat spre salvare impreuna.

Era un cutit de bucatarie sau un cutit de lucru al inculpatului, cu care a fost
aplicata lovitura, in cadrul sedintei de judecata nu a fost posibil de stabilit,
deoarece cutitul in cauza nu a fost gasit la fata locului.

Conform raportului de examinare medico-legala din 02.01.2012, partii
vatamate i-au fost cauzate plaga prin arma alba intepata penetranta a hemitoracelui
sting cu lezarea cordului, hemopericard, tamponada cordului, soc hipovolnic gr.
III, care au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect intepator — tdietor si
se califica ca vatamare corporala grava.

Circumstante atenuante si agravante 1n cadrul sedintei de judecatd nu au fost
stabilite.

Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunea comisa de inculpat face
parte din categoria celor grave, tinind cont de scopul pedepsei penale, instanta a
considerat rational de aplicat fata de inculpat o pedeapsa non privativa de libertate,
conform prevederilor art. 90 Cod penal, iar actiunea civila a partii vatamate,
urmind a o admite in principiu si a o ldsa spre examinare in procedura civila.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
27, 145 alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca instanta de judecata nu a luat in consideratie §i nu a
apreciat la justa valoare declaratiile partii vatamate, care a lamurit ca la 01 ianuarie
2012 a fost telefonata de inculpat. Acesta i-a comunicat ca doreste sa se intilneasca
Cu ea, amenintind-o ca daca v-a veni cu politia el le v-a tdia giturile. Cind s-au
intilnit in centru orasului, inculpatul a manifestat un comportament agresiv, avind



la sine pregatit din timp un cutit de bucatarie, luat de la domiciliu, cu care
intentionat a lovit-o in piept. Ea si-a revenit la spital.

Instanta nu a apreciat obiectiv nici celelalte probe administrate in cadrul
urmarii penale si cercetate in sedinta de judecata, care confirma pe deplin vinovatia
inculpatului in comiterea tentativei de omor si incercarii de a se eschiva de la
raspunderea penala pentru fapta comisa.

Astfel, martorului Zatic Natalia a declarat ca la spital mama ei, Zatic Maria,
I-a comunicat ca inculpatul a vrut sa o omoare lovind-0 cu cutitul de bucatarie in
piept. Inculpatul des 0 ameninta cu omorul si 0 maltrata pe maica-sa.

Martorului Meleca Nadejda a declarat cd partea vatamata Zatic Maria 1-a
povestit ca inculpatul anterior de mai multe ori a maltratat-o si amenintat-o cu
omorul.

Martorului Us Vladimir, care locuieste in vecinatatea partilor, a confirmat ca
inculpatul 0 maltrata des pe partea vatamata.

Expertului medico-legist a relatat in instanta de judecata ca lovitura cu cutitul
in pieptul partii vatamate a fost aplicata intentionat si cu fortd pentru a-i leza
organele vitale, excluzind aplicarea vatamarilor corporale din imprudenta.

Prin raportul de expertiza medico-legala din 02 ianuarie 2012, s-a constatat
ca partii vatamate i-a fost provocatd vatamare corporala grava, periculoasa pentru
viatd - plagd penetrantd hemitoracelui sting cu lezarea cordului, hemopericard
tamponada cordului, soc hipovolnic gr. 1, fiind cauzate prin actiunea traumatica a
unui obiect intepator-tdietor, posibil in timpul si circumstantele indicate.

3.1 A declar apel si partea vatamata, cerind admiterea apelului, casarea totala
a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 27,145 alin. (1) Cod penal.

Apelanta a indicat ca actiunile inculpatului au fost savirsite cu intentie
directa. Adica el 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a
prevazut urmdrile ei prejudiciabile si a dorit survenirea acestor urmari. Inculpatul a
aplicat lovitura anume in regiunea inimii, anatomica vitala pentru organismul
uman. Persoana care nu are intentia de a curma viata unei alte persoane nu-i aplica
lovituri direct in inimd, ci 1n regiunile ce nu ar cauza decesul. Persoana care nu are
scop sd comitd un omor, nu aduce la intilnire Cu persoana iubitd un cutit ascuns.
Deci, inculpatul a urmarit un sfirsit letal pentru ea, dorea survenirea mortii insa din
motive independente de vointa lui, ea nu s-a produs. Inculpatul, observind ca se
apropie doi colaboratori ai politiei, s-a pierdut si a inceput a striga: "Ambulanta."
In acest caz decesul nu a survenit pentru ci a fost acordati la timp asistents
medicald, concluzie sustinuta de cétre declaratiile expertului Frumusachi V.

Declaratiile cd inculpatul nu a avut intentia s-0 omoare au fost date prin
constringerea psihica din partea ultimului si a amenintarilor ca, in caz contrar, ea si
fiica, Zatic Natalia, nu vor avea viata linistita. Ele au fost hartuite in acest sens atit
telefonic, cit si personal. Ele au depus o plingere la organul de urmarire penala.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2013, apelurile
au fost admise partial, casata sentinta in latura civila si pronuntatd o noud hotarire,
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta.

De la Sorbala Emil s-a incasat in beneficiul Mariei Zatic prejudiciul moral in
marime de 15.000 lei.
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In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente si
concludente ce ar demonstra prezenta la inculpat in timpul comiterii faptei a
intentiei de a omori victima.

Prima instanta a dat probelor administrate o apreciere cuvenita.

Partii vatamate i-a fost cauzatd numai o lovitura, dupa care inculpat a chemat
ambulanta pentru acordarea tratamentului medical si declaratiile lui in aceasta
privintd nu au fost combadtute.

Probele cercetate la judecarea cauzei in conditiile legii coroboreaza intre ele,
sunt utile, pertinente si concludente si in ansamblul lor demonstreaza vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate, circumstantele de fapt stabilite, de la
inculpat urmeaza a incasa 15.000 lei — ceea ce va corespunde unei satisfactii
efective in sensul art. 20 din Constitutia R. Moldova.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziel
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a luat in consideratie, nu a
apreciat la justa valoare si chiar nu s-a expus asupra declaratiilor partii vatamate ca
la 01 ianuarie 2012 a fost telefonata de inculpat, care i-a comunicat ca doreste sa se
intilneasca cu ea si sa discute, amenintind-o ca daca v-a veni cu politia el le v-a tdia
gitul. Cind s-au intilnit in centrul orasului, inculpatul avea un comportament
agresiv, avind la sine pregatit din timp un cutit de bucatarie luat de la domiciliu, cu
care intentionat i-a aplicat o lovitura in piept, dupa care ea si-a revenit abia la
spital.

Declaratiile partii vatamate sunt confirmate de martorii Zatic Natalia,
Meleca Nadejda, Us Vladimir si expertului medico — legist si de raportul de
expertiza medico-legala din 02 ianuarie 2012, asupra carora instanta de apel la fel
nu s-a pronuntat.

Instanta de apel n-a binevoit sd retind urmatoarele circumstante faptice:
amenintarea cu omor a partii vatamate de catre inculpat, sosirea inculpatului la
locul intilnirii cu un cutit din timp pregétit, care dupa comiterea faptei a disparut,
aplicarea de catre inculpat partii vatamate a unei lovituri cu cutitul in regiunea
pieptului intentionat de a-i leza organele vitale.

Asemenea inprejurari evident demonstreaza ca scopul inculpatului a fost
unic, de a tenta la viata partii vatamate, fiind increzut ca de la lovitura aplicata in
regiunea pieptului partea vatamata nu avea sanse de a supravetui.

Instanta de apel nu a verificat si cercetat probele prezentate de acuzatorul de
stat si nu a indica motivele pentru care le-a respins.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedurd penald - instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, faptei savirsite i1 s-a dat o incadrare juridica gresita.



~ 6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penala hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si In temeiurile cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rind, potrivit art. 101 alin. (1), 325 alin. (1), 384 alin. (3), 385
alin. (1) pct. 1) - 4), 394 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in primd instanta se efectueaza numai in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd $1 motivatd. La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceastd faptd a fost savirsita de inculpat, dacda fapta intruneste elementele
infractiunii si1 de care anume lege penald este prevazutd ea, daca inculpatul este
vinovat de sdvirsirea acestei infractiuni. Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a
respins alte probe, in cazul cind o parte a acuzatiei este considerata neintemeiata —
temeiurile pentru aceasta, motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-
a efectuat asa ceva.

Aceste prevederi legale au fost totalmente incalcate de catre instanta de fond.

Astfel, potrivit rechizitoriului inculpatul este acuzat ca a savirsit infractiunea
prevazuta la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, in urmatoarele circumstante: la
01.01.2012, aproximativ ora 18.00, in mun. Chisinau, str. Stefan cel Mare, in spate
Arca de Triumf din Piata Marii Adunari Nationale, avind intentia savirsirii
omorului cet. Maria Zatic, in rezultatul unei certi aparute spontan, intentionat i-a
aplicat o lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunea cutiei toracice, cauzindu-i
vatamari corporale grave, insa moartea ei nu a survenit din motiv ca i-a fost
acordat imediat ajutorul medical de urgenta (f.d. 85).

Instanta de fond a recalificat actiunile inculpatului la prevederile art. 151
alin. (1) Cod penal, constatind in sentinta ca: la 01.01.2012, aproximativ pe la orele
18.00, in mun. Chisindu, str. Stefan cel Mare, in spate la Arca de Triumf din Piata
Marii Adunari Nationale, in rezultatul unei certi aparute spontan intre inculpatul



Sorbald Emil cu Maria Zatic, i-a aplicat ultimii o lovitura cu un cutit de bucatarie
in regiunea cutiei toracice, cauzindu-i vatamari corporale grave (pct. 2 din decizie).

Prin urmare, instanta nu a solutionat cauza in raport cu toate circumstantele
de fapt invocate in rechizitoriu, cum ar fi intentia cu care inculpatul a aplicat partii
vatamate o loviturd de cutit in regiunea cutiei toracice si legatura cauzala intre
aceasta actiune si ajutorul medical de urgenta acordat ultimei, datorita caruia nu a
survenit moartea ei.

Totodata, potrivit partii descriptive a sentintei, instanta de fond nu a apreciat
fiecare proba administrata pe caz separat iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

In special, instanta nu s-a pronuntat asupra urmatoarelor probe:

a) depozitiilor partii vatamate ca, intilnindu-se, inculpatul i-a spus ca o v-a
omori pe ea si politia daca va interveni, ea incercat sa-1 calmeze insa el nu se
linigtea, a scos un cutit si a lovit-0, iar ea si-a pierdut cunostinta (f.d. 11);

b) depozitiile martorului Zatic Natalia, careia partea vatamata i-a confirmat
cele relatate (f.d. 18, 138);

¢) depozitiile expertului Frumusachi Vitalie, ca localizarea si gravitatea
vatamadrilor corporale erau de naturda sa ducd la decesul partii vatamate, daca nu
intervenea o asistentd medicala urgenta...(f.d. 145);

d) raportul de expertiza medico-legala din 02 ianuarie 2012, conform caruia
partii vatamate i-a fost provocatd vatamare corporald grava, periculoasd pentru
viatd - plagd prin armd albd intepata-taiatd, penetrantd hemitoracelui sting cu
lezarea cordului, hemopericard, tamponada cordului, soc hipovolnic gr. Il fiind
cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect Intepdtor-taietor, posibil in timpul si
circumstantele indicate. In cadrul operatiei: s-a efectuat pericardotomia eliminind
circa 1,0 litre de singe cu cheaguri, s-a efectuat masaj direct al inimii si activitatea
ei s-a restabilit, s-au aplicat trei suturi pe cord... (f.d. 41);

Pe linga aceasta, instanta de fond a omis sa i-a in considerare jurisprudenta
nationald in cauze penale similare, conform careia instanta judecatoreasca,
solutionind chestiunea despre vinovatia tentativei de omor a persoanei, va reiesi
din cumulul tuturor circumstantelor infractiunii savirsite, va tine cont, in special,
de anturajul, modul de savirsire a infractiunii, arma utilizata, numarul, caracterul si
localizarea ranilor, comportarea anterioara a vinovatului si a victimei, relatiile
dintre ei. Tentativa de omor este posibila numai cu o intentie directa, adica cind
actiunile vinovatului demonstrau despre aceea ca el a prevazut survenirea mortii,
dorea aceasta, dar sfirsitul letal nu a survenit din cauza circumstantelor ce nu
depind de vointa lui. Daca tentativa a fost consumata si vinovatul a refuzat sa
continue actiunile orientate spre atingerea rezultatului criminal, are loc nu renuntul
benevol la savirsirea infractiunii, ci renuntarea la repetarea atentatului criminal.

Or, particularitatile Tmprejurarilor relevate pe caz denotd ca in actiunile
inculpatului se regdsesc, in mod rezonabil, elementele infractiunii prevazuta la art.
27, 145 alin. (1) Cod penal, ca instanta de fond neintemeiat a reincadrat actiunile
lui n baza art. 151 alin. (1) Cod penal, adica faptei savirsite de inculpat i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.



Prin urmare prima instanta nu a solutionat fondul cauzei penale in raport cu
imprejurdrile invocate in rechizitoriu si prescriptiile de drept enuntate, adoptind o
sentinta ilegala, neintemeiata si nemotivata.

in al doilea rind, conform art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, cit si a jurisprudentei nationale, instanta de apel este obligata sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Decizia instantei de apel trebuie
sa cuprinda motivele adoptarii solutiei date. Chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sint urmdtoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta
de apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei
de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, iar decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei in apel, intrucit
asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs. Decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Aceste prevederi au fost ignorate de catre instanta de apel.

Or, potrivit partit descriptive a deciziei contestate, instanta de apel nu a
reactionat in nici un fel asupra erorilor de drept comise de instanta de fond si a
repetat intocmai erorile continute in partea descriptiva a sentintei. Acestea, fiind
valabile si pentru instanta de apel, au generat pronuntarea de catre aceasta instanta
a unei decizii lipsite de o motivare legald, nefiind solutionat fondul apelului
procurorului si al partii vatamate conform stipularilor de drept nominalizate si fara
a se pronunta asupra motivelor invocate in apelurile declarate, reproduse in pct. 3.,
3.1 si 5 din prezenta decizie (pct. 4 din decizie).

Circumstantele expuse denotd in mod lucid ca, prima instanta nu a solutionat
fondul cauzei penale in raport cu circumstantele imputate inculpatului prin
rechizitoriu, iar instanta de apel nu a judecat apelul procurorului si al partii
vatamate in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate si a adoptat o hotarire, care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, iar faptei savirsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalad in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, ea caseaza
hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Dat fiind ca incalcarile, comise de ambele instante, a normelor procedurale
specificate constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului de pe rol, casarii totale a deciziei contestate si



dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sd tind cont de Tmprejurarile expuse, sd judece cauza in stricta
conformitate cu legea, s adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2013, in cauza penala
in privinta inculpatului Sorbala Emil Vasile si dispune rejudecarea cauzei de cétre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata in sedinta
publica din 29 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc

Ghenadie Nicolaev

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-590/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

01 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Ghenadie Nicolaev,

Elena Covalenco,

Ccu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,

avocatului Pavel Cebotari,

a judecat 1n sedinta publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani din 06 august 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2013, in cauza penala privind inculpatul

Sorbala Emil Vasile, nascut la
18 mai 1969 in s. Sauca, r-nul Ocnita, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Gheorghe Asachi 53/1a, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 03 februarie - 06 august 2012,
in instanta de apel: 04 septembrie 2012 - 06 februarie 2013,
in instanta de recurs: 23 aprilie — 01 octombrie 2013.

Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2013, in cauza penala
in privinta inculpatului Sorbala Emil Vasile si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntata la 29 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc

Ghenadie Nicolaev

Elena Covalenco



