Dosarul nr. 1ra-1523/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia, Dora Gheorghieva, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 22 martie 2016 si sentintei Judecatoriei
Comrat din 30 iunie 2014, in cauza penald in privinta lui:

Rosca Viorel Ivan, nascut la 07 noiembrie
1980, originar si locuitor al sat. Ciietu, r-nul
Cantemir,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 02.01.2014- 30.06.2014;
instanta de apel: 13.08.2014 - 22.03.2016;
instanta de recurs: 12.07.2016 -10.08.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Comrat din 30 iunie 2014, Rosca Viorel a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 157 Cod penal la pedeapsad sub forma de
amenda In marime de 200 unitati conventionale (4 000 lei).

Actiunea civila, inaintatd de succesorul partii vatdimate Tulba Fedora, a fost
admisd partial. S-a incasat de la Rosca Viorel in beneficiul lui Tulba Fedora
prejudiciul moral in marime de 2 000 lei si cheltuielile de judecatd iIn marime de
1 000 lei.

Actiunea civila, inaintata de catre succesorul partii vatamate Tulba Fedora
sub forma prejudiciului material cauzat, a fost admisa in principiu.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca
inculpatul Rosca Viorel a fost invinuit in faptul, cd la 10 1ulie 2013, in jurul
orelor 21.30, aflindu-se la stina situatd in partea de est a sat. Congaz, r-nul
Cantemir, si in cadrul certei aparute intre el s1 Domusciu Gheorghii, intentionat

in scopul cauzarii ultimului a vatamarilor corporale, 1-a apucat de corp, 1-a
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aruncat pe pamint si el a cazut in cap, in urma carui fapt i-au fost cauzate
vatamari corporale sub forma de fracturda compresiva a vertebrei cervicale nr. 7
cu lezarea maduvei spindrii cu blocarea licvorodinamica totald pe acest nivel,
care se referd la vatamarile corporale grave, dupa ce a fugit de la fata locului.

Actiunile inculpatului Rosca Viorel, au fost incadrate de catre procuror in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal - cauzarea intentionata a vatamarilor corporale
grave.

3. Impotriva sentintei au depus apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si emiterea
unei noi hotariri prin care Rosca Viorel sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod penal si condamnat la 10 ani inchisoare
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, a invocat ca prima instanta ilegal a reincadrat actiunile
inculpatului de la art. 151 alin. (1) la art. 157 Cod penal, or depozitiile
succesorului partii vatamate Tulba F., martorilor Tulba N., Hanuleac 1.,
Domusciu C., Dragoi F.G., Cebanov A.G. cu certitudine denota, cad Rosca Viorel
intentionat a aplicat lui Domusciu Gheorghii vatamari corporale grave, fapt care
se confirma si prin rezultatele raporturilor medico-legale, si anume nr. 110 D din
05 septembrie 2013 si nr. 119 D din 22 noiembrie 2013.

3.2. Avocatul Izvecov L., in numele succesorului partii vatamate Tulba Fedora,
care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri prin care Rosca
Viorel a fi recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 151 alin.
(1) Cod penal cu stabilirea pedepsei conform rechizitoriului acuzatorului de stat
si admiterea actiunii civile integral.

In motivarea apelului se invoci ci prin probele cercetate in faza cercetarii
judecdtoresti a fost dovedita vinovatia lui Rosca Viorel in sdvirsirea infractiunii,
prevazuta de art. 151 alin.(1) Cod penal, deoarece aruncindu-l1 pe partea
vatamata la pamint, inculpatul a actionat cu intentie, iar partea vatdmata careia
i-au fost cauzate vatamari corporale deja nu s-a ridicat pe picioare, deoarece i-
au fost cauzate vatamari sub forma de fractura vertebrei cervicale a 7, s-a
imbolnavit si a decedat in urma piclonefritei purulente, care s-a format din
motivul nemiscarii partii vatdmate.

Totodata, instanta de judecatd neintemeiat a admis doar partial actiunea
civild, neexpunindu-se referitor la procurarea medicamentelor pentru partea
vatamata, aceste cerinte fiind admise in principiu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 22 martie 2016, s-a
dispus: ,, Se admit partial apelurile procurorului din procuratura Comrat Gaga A.V. si
avocatului Izvecov I.L. in interesele succesorului partii vatamate Tulba F'I..

Se caseaza sentinta judecatoriei Comrat din 30 iunie 2014 in privinta lui Rosca
Viorel lon, invinuit in savirsirea infractiunii prevazutd de art. 151 alin. (1) CP RM, si
se emite o noud hotarire prin care procedura in cauza in privinta lui Rosca Viorel lon
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in baza art. 157 CP RM se inceteaza in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere
penala.

Se admite actiunea civila, inaintata de catre succesorul partii vatamate Tulba F.I.

Se incaseaza de la Rosca V.. in beneficiul lui Tulba F.I. compensatie pentru
prejudiciul moral cauzat in marime de 2000 lei si cheltuielile de judecata in marime de
1000 lei pentru acordarea asistentei juridice.

Se admite in principiu actiunea civila, inaintata de catre succesorul partii
vatamate Tulba F.1. sub forma de prejudiciu material cauzat”.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect
a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului Rosca Viorel in savirsirea
infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal nu si-a gésit confirmare,
intrucit acuzarea nu a dovedit latura subiectivd a faptei ce i se incrimineaza
inculpatului, si anume nu a fost dovedita intentia directd sau indirectd in
sdvirsirea infractiunii.

Colegiul a mentionat cad cauzarea vatdmarii corporale grave sau usoare sau
a sanatafii din imprudentd urmeaza a fi distinsd de vatamarea corporala grava
intentionatd sau vadtamarea grava a sandtdtii in baza laturii subiective a
infractiunii examinate. Dupa cum rezultd din depozitiile succesorului partii
vatamate Tulba F., a martorilor Dragoi F., Cebanova A., Chiuliju I., careva
ceartd si scandal intre inculpatul si partea vdatdmata nu a avut loc, de asemenea
nu erau intre ei nici relatiile ostile. Astfel, probele confirma lipsa intentiei
(directe sau indirecte) la inculpatul Rosca Viorel de cauzare intentionata a
vatamarii corporale grave sau a sanatatii, fapt care constituie conditie obligatorie
pentru componenta infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Referitor la actiunea civild, inaintatd de catre succesorul partii vatamate
Tulba F., Colegiul a constatat ca instanta de judecata just a ajuns la concluzia
privind temeinicia cerintelor Tnaintate in partea repararii compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat si a cheltuielilor de judecata in legatura cu acordarea
asistentei juridice.

Astel, instanta de judecata just a stabilit marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat, incasind de la inculpat suma in marime de 2 000 lei.
Diminuind marimea cerintelor admise partial sub forma de compensatie pentru
prejudiciul moral cauzat, instanta de judecata s-a condus de principiile echitatii
si proportionalitdtii, finind cont de caracterul si gravitatea suferintelor morale
cauzate succesorului partii vatamate, sub forma de retrdiri in urma infractiunii
savirsita impotriva fratelui ei.

Totodata s-a considerat corecta si concluzia privind incasarea cheltuielilor
de judecata in marime de 1000 lei, pentru acordarea asistentei juridice partii
vatamate care se confirma prin materialele cauzei.

Referitor la actiunea civild inaintata sub forma prejudiciului material,
Colegiul a sustinut pozitia instantei de apel precum ca este pasibild admiterii in
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principiu, deoarece conform probelor prezentate, determinarea marimii reale a
prejudiciului material cauzat nu este posibila, mai mult ca atit ca succesorul
partii vatamate nu este lipsit de posibilitate de a dovedi in ordinea procedurii
civile marimea prejudiciului cauzat.

De asemenea, reiesind din materialele dosarului, Colegiul a constatat ca
inculpatul Rosca Viorel urmeaza a fi liberat de raspundere penala in baza art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal si a fi incetatd procedura in cauza penala in legatura cu
prescriptia tragerii la raspundere penald, deoarece infractiunea prevazuta la art.
157 Cod penal este una usoara si din ziua savirsirii infractiunii, 10 iulie 2013, si
la momentul depunerii apelului sentinta nu era irevocabild, expirind mai mult de
2 ani

5. Impotriva deciziei mentionate procurorul declard recurs ordinar si invocind
temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 10) si 12) Cod de procedura penala, solicita
admiterea acestuia, anularea sentintei si deciziei emise la caz si pronuntarea unei noi
hotériri prin care Rosca Viorel a fi recunoscut vinovat in baza art. 151 alin.(1) Cod
penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 10 ani inchisoare cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea recursului se invoci ca instantele de fond incorect au recalificat
actiunile inculpatului de la art. 151 alin.(1) la art. 157 Cod penal, or vina lui in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod penal este confirmata prin declaratiile
succesorului partii vataimate, a martorilor si materialele cauzei, inclusiv rapoartele de
expertiza medico-legala nr. 110D din 05.09.2013 si nr.119D din 22.11.2013.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera admisibil
in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile
invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura penala — in
cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezintd
un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penali recursul trebuie si fie motivat,
iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sia confinad
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de
drept ce persista in cauza, indicind care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca
solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanfa superioara, atunci
ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald sd motiveze recursul



si sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei
mentionate.

Prin urmare, cu toate ca in recurs procurorul invoca temeiurile prevazute de art.
427 alin.(1) pct. 10) si 12) Cod de procedura penald, insa acestea nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotaririlor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul dat, un asemenea recurs se considerd ca fiind necorespunzitor dupa
continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de
procedura penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca recursul ordinar declarat de procuror nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 s1 430 Cod de
procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Dora Gheorghieva, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 22 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Rosca Viorel, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



