Dosarul nr. 1re-147/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
Mitcul Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 martie 2016,

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de recurs in anulare: 14.07.2016 - 10.08.2016;

CONSTAT A:

1. La 05.05.2015 in adresa Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu a parvenit spre
examinare plingerea petitionarului Alexandru Mitcul, Tnaintatd in temeiul art. 313
Cod de procedura penala prin care s-a contestat refuzul Procuraturii Generale de a
dispune anularea ordonantelor Procuraturii mun. Chigindu, prin care s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penald a cet. Bujor Renata, clasarea cauzei penale nr.
2006428009.

2. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 29.10.2015 a fost
respinsa ca fiind inadmisibild plingerea depusa de petitionarul Mifcul Alexandru
impotriva refuzului Procuraturii Generale de a dispune anularea ordonantelor
Procuraturii mun. Chisindu, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
cet. Bujor Renata, clasarea cauzei penale nr. 2006428009, din motivele expuse in
partea descriptiva a Incheierii.

3. Nefiind de acord cu incheierea emisa, recurs a declarat petitionarul Mitcul
Alexandru solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotariri cu declararea nula a ordonantei Procuraturii mun. Chisindu, prin care s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a cet. Bujor Renata, clasarea cauzei penale
nr. 2006428009.

In motivarea recursului a invocat ci, hotarirea in cauzi o considera ilegala,
lipsita de temei juridic, ce nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
nu au fost luate toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate



aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei, in vederea stabilirii
adevarului si obligarii procurorului sa efectueze un control suplimentar,
examinind toate probele si circumstantele care anterior nu au fost examinate.

A mai mentionat ca, atit organul de urmarire penald, procurorii, cit si
instanta judecatoreasca, nu au examinat circumstantele cazului minutios si sub
toate aspectele in scopul verificarii respectarii drepturilor petitionarului Mitcul
Alexandru. Procurorii au efectuat o examinare superficialda si nu au fost
intreprinse toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor cauzei, organul de urmarire
penald s-a limitat la o apreciere superficiald a materialelor cauzei si in baza
unor aprecieri premature a circumstantelor, a adoptat ordonantele contestate.
Astfel, lipsa unei motivatii clare, a unei contraargumentari a deciziei adoptate
in raport cu afirmatiile petitionarului reprezintd o incalcare a dreptului
petitionarilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016,
s-a dispus respingerea recursului ca nefondat cu mentinerea fard modificari a
incheierii atacate.

4.11Instanta de apel analizind materialele cauzei, audiind opinia
participantilor la proces in raport cu normele legale relevante, a constatat ca
judecatorul de instructie a facut o analiza minutioasd materialelor cauzei, le-a
dat o apreciere cuvenita si Intemeiat a ajuns la concluzia ca plingerea fiind
inaintata fard a tine cont de faptul ca actele organului de urmarire penala sau,
dupa caz, ale procurorului, legale in fond, nu pot fi anulate pe motive formale,
pentru care pretexte instanta a respins plingerea petitionarului Mitcul
Alexandru, impotriva ordonantei Procuraturii mun. Chisindu, prin care s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penald a cet. Bujor Renata, clasarea cauzei
penale nr. 2006428009.

Colegiul a mentionat ca potrivit rationamentelor Curtii Europene, instanta
accepta ca o hotarire judecatoreasca definitiva si irevocabila se bucura de autoritatea
lucrului judecat, astfel incit un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu, sa
formeze obiectul unui nou proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi
parti.

In prezenta unor hotiriri judecitoresti definitive pe marginea acelorasi cerinte
formulate de petitionarul Alexandru Mitcul, care are putere de lucru judecat, instanta
a considerat ca intemeiat s-au emis ordonantele contestate din 23.02.2011 si din
21.11.2014.



Instanta a constatat ca argumentele petitionarului au constituit deja obiect de
examinare de catre instantele de judecatd, in ordinea prevederilor art. 313 Cod de
procedurd penald, fiind solutionate prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun.
Chiginau din 24.12.2014, care este irevocabild, precum si prin incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17.02.2015, care la fel este irevocabila, fiind
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu.

5. Hotarirea mentionata, in temeiul art. 466 Cod de procedura penala, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

6. Recurs in anulare nemotivat declarda Mitcul Alexandru care solicita a fi
obligatd Curtea de Apel Chisinau sa-i expedieze copia deciziei citibila pentru a avea
posibilitatea a intocmi recurs in anulare motivat. Totodata, a fi sesizat Oficiul
Teritorial al Consiliului Nationalpentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat cu
privire la desemnarea unui avocat din oficiu cu obligarea intocmirii recursului in
anulare motivat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedurd penald, hotaririle judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la
art.401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata. Prin urmare, normele de drept
nominalizate prescriu Tn mod expres cd, pot fi atacate cu recurs in anulare doar
hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotaririle
irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, ca celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura
penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in
anulare.

In urma celor expuse, rezulti ci recursul in anulare declarat in spetd in aspectul



vizat, adica fiind declarat impotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, dar prin
care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat, situatie ce persista in cauza data.

8. In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Mitcul Alexandru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 10 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



