Dosarul nr. 1ra-974/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Nicolae Gordila,

judecatorii - Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Darii Ivan, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 26 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Darii Ivan Amndrei, nascut la 21.08.1958,
originar si domiciliat in s. Vasieni, r-nul
Ialoveni.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 07.07. 2015 - 26.11.2015;
instanta de apel: 18.01.2016 - 04.02.2016;
instanta de recurs: 11.04.2016 - 13.07.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2015,
adoptatd in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Darii Iv. a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani si 4 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita s-a
addugat partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun.
Chisindu din 23 martie 2015, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 1 lund, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

A fost admisa actiunea civild, fiind dispus Incasarea de la Darii Iv. in
beneficiul partii vatdimate Rusnac V., a sumei de 1 800 lei, cu titlu de prejudiciu
material.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 21.03.2015, in

jurul orei 19%, Darii Iv. afliandu-se in apartamentul nr. 3, din str. Armeneasca, 4,
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mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
in timp ce partea vatamatd Rusnac V. dormea, a sustras din buzunarul scurtei
ultimului, care era atirnata pe speteaza unui fotoliu, bani in suma de 1 800 lei,
dupa ce s-a sustras de la fata locului, cauzind partii vatamate o paguba materiald
considerabila.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatul Darii Iv. si avocatul
acestuia Lesnic D., care au solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri in aceasta parte, cu stabilirea
unei pedepse mai blinde, invocind c4, la individualizarea pedepsei inculpatului
instanta de fond urma sa tind cont de motivul comiterii infractiunii, de prezenta
circumstantelor atenuate si de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, iar cauza a
fost examinatd in procedura simplificata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 04 februarie
2016, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate, cu mentinerea
sentintei, fara modificari.

5. Instanta de apel verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului a constatat cd, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueazd ori agraveazd rdaspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a retinut ca inculpatul a
comis infractiunea de furt in stare de recidivd periculoasd, fiind anterior condamnat
de mai multe ori pentru savirsirea infractiunilor similare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 34 alin. (3) lit. a) Cod penal, recidiva se
considera deosebit de periculoasa daca persoana anterior condamnata de trei sau
mai multe ori la inchisoare pentru infractiuni intentionate a savirsit din nou cu
intentie o infractiune.

Totodata, conform prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea
pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumadtate, pentru recidiva
periculoasa este de cel putin doua treimi, iar pentru recidivd deosebit de
periculoasa - de cel putin trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a Codului penal.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele
invocate de apelanti precum cd instanta de fond a stabilit o pedeapsa peste limita
prevazuta de lege, or, prima instantd condamnindu-1 pe Darii Iv. in baza art. 186
al. (2) lit. d) Cod penal, prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald,
corect i-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani 4 luni. lar conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa
stabilitd s-a adaugat prin cumul partial pedeapsa de 3 ani inchisoare, stabilita
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prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 martie 2015, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 1 lund inchisoare.

6. Impotriva hotéririlor mentionate declara recurs ordinar inculpatul Darii
Iv., care fara a invoca vreun temei de drept din cele prevazute la art.427 Cod de
procedura penald, solicitd casarea partialda a acestora, cu pronuntarea unei noi
hotariri, cu stabilirea unei pedepse mai blinde.

In motivarea recursului ordinar, inculpatul invocd argumente similare cu
cele indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionind ca, la individualizarea pedepsei instantele inferioare urmau sa tina
cont de motivul comiterii infractiunii, de prezenta circumstantele atenuate cum
ar fi provenienta dintr-o familie social vulnerabila si prezenta unei persoane la
intretinere si de faptul ca a recunoscut vina, cauza penald fiind examinata in
procedura simplificatd, iar sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, prevede
pedeapsa inchisorii pind la 4 ani, astfel instantele inferioare i-au stabilit o
pedeapsa prea aspra.

6.1. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevdzute de art. 427 Cod de
procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului, inculpatul nu invoca nici un temei de
drept pentru declararea acestuia, insa luind in consideratie cd inculpatul solicita
stabilirea unei pedepse mai blinde, Colegiul penal considera, cd in asemenea caz
este semnalat temeiul de drept prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond si de apel
in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata cd, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din textul recursului, inculpatul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
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actiunilor sale in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si, critica decizia instantei
de apel, de altfel si cea a primei instante numai referitor la stabilirea pedepsei,
considerind ca instantele judecdtoresti urmau sa aplice o pedeapsa mai blinda.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in articolul corespunzdtor din partea speciala a Codului penal si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind seama de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singura In mdsura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de
actiune In vederea realizarii acestei operatiuni, tinind seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Colegiul penal atesta cd, sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in
baza cdruia a fost condamnat Darii Iv., prevede o pedeapsa sub forma de
inchisoare de pina la 4 ani.

Insé in cauza diferitd judecatii, se constatd ca, potrivit sentintei adoptate in
ordinea prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, Darii Iv. a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani si 4 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis, iar conform prevederilor art. 84 alin. (4)
Cod penal, la pedeapsa stabilita s-a adaugat prin cumul partial pedeapsa de 3 ani
inchisoare, stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din
23 martie 2015 (f.d. 30, 31), fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 1 luna
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip inchis. Dupa care, legalitatea

sentintei a fost verificatd de instanta de apel, care a mentinut condamnarea in
privinta inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, statuind ca corect
prima instanta a apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si just a
individualizat pedeapsa stabilitd in privinta inculpatului. Or, criticele apelantilor
- inculpatului si avocatului acestuia in partea ce tine de solicitarea casarii
sentintei In latura pedepsei, au fost respinse, ca nefondate.

La baza acestei concluzii, instantele judecatoresti au acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, au tinut cont de circumstantele
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii savirsite, care
face parte din categoria celor mai putin grave, de faptul ca inculpatul Darii Iv. si-a
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recunoscut vina si s-a cdit sincer, insa nu a recuperat prejudiciul material cauzat

prin infractiune, precum si de persoana inculpatului, care anterior a fost
condamnat de mai multe ori pentru savirsirea infractiunilor similare si a comis o

noud infractiune ce constituie recidivd, astfel fiind predispus de a comite

infractiuni, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de prevenirea de savirsire a noi infractiuni.

Colegiul penal mentioneaza cd argumentele recurentului, precum ca la
stabilirea pedepsei instanta de apel, nu a tinut cont de circumstantele atenuante
prezente in cauzd, precum cd a recunoscut vina, nu poate fi retinut, deoarece
recunoasterea vinei este o circumstantd atenuanti, mai mult cd aceasta
circumstantd este un drept al inculpatului, care deja a fost luat in consideratie de
catre instanta de fond la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani si 4 luni, pentru savirsirea infractiunii de furt.

Or, potrivit exigentelor HP CSJ, nr. 13 din 16.12.2013 "Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 3641 CPP de citre instantele judecdtoresti”, expuse in pct. 35,
recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f)
CP, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla
valentd juridica.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatatd prezenta
in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Colegiul penal considerd relevant de a specifica cd, argumentele invocate
de recurent in cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei In instanta de apel, deoarece dupa continutul lor sunt similare celor
consemnate in cererea de apel, respectiv asupra acestora instanta de apel s-a
expus argumentat in hotdrirea pronuntatd, asa cum este indicat si in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o considerd legala si
argumentaté, insusind argumentele el, or reiterarea carora nu mai este necesara.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418
Cod de procedura penald, impunindu-se in consecintd inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Darii Ivan,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
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2016, iIn cauza penald In privinta lui Darii Ivan Andrei, ca fiind vadit
neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 10 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecétorii Constantin Alergus
Ion Guzun



