Dosarul nr. 1ra-963/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Nicolae Gordila,

judecatorii - Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie si
inculpatul Sirbu Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Sirbu Alexandru Constantin, nascut la
14.06.1983, originar si domiciliat In mun.
Chisinau, com. Durlesti, str. M. Sadoveanu,
172.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 03.09. 2014 - 18.12.2015;
instanta de apel: 15.01.2016 - 11.02.2016;
instanta de recurs: 08.04.2016 - 13.07.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 decembrie
2015, Sirbu Al-dru a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 500 unitati conventionale, ceea ce
constituie 10 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, in perioada
23 iunie - 08 august 2014, Sirbu Al-dru urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane si actionind cu intentie directd, folosindu-se de faptul cd nimeni nu
era acasd, a pdtruns in bucatdria de vara a casei de locuit, amplasatd in str.
Tarinii, 126, mun. Chisindu, de unde a sustras mai multe bunuri, pricinuind
astfel pdrtii vatamate Jicul G. o paguba materiala considerabila in suma de 2 658
lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat, casarea
acesteia si pronuntarea unei hotariri de condamnare a lui Sirbu Al-dru in baza
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art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat procurorul a mentionat c3, instanta de fond,
in partea introductivd, descriptiva si dispozitivul sentintei de condamnare, la
calificarea faptei sdvirsita de condamnat, a indicat doar calificativul ”lit. d)”,
omitind sa indice si litera ”c” al art. 186 alin. (2) Cod penal, cu toate cd in partea
descriptiva a sentintei a retinut cd, “infractiunea a fost savirsita prin patrundere
in alt loc pentru depozitare”, greseald de ordin tehnic, care nu a fost corectata si
care urmeaza a fi reparatd prin rejudecarea cauzei in instanta ierarhic superioara.

Totodatd, procurorul a mai indicd ca, pedeapsa aplicata inculpatului de
catre instanta de judecata este prea usoard, datorita pericolului social sporit al
infractiunii comise de catre inculpat. Mai mult ca atit, inculpatul anterior a fost
condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa cu inchisoare si executare pe un termen
de 5 ani, iar dupa executarea acesteia el nu a tras concluzia necesara si a
continuat sa sdvirseasca intentionat noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie
2016, a fost admis apelul declarat, casatd sentinta in latura penald, cu
pronuntarea unei noii hotariri in aceastda parte, prin care Sirbu Al-dru a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, la pedeapsa
sub formda de amenda in marime de 500 unitdati conventionale, ceea ce
constituie 10 000 lei.

5. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a tras concluzia cd inculpatul a comis anume fapta infractionald
incriminatd prin rechizitoriu, insa a omis calificativul prevazut la litera “c” a
normei incriminate, degi in partea descriptiva a sentintei a retinut cd infractiunea
a fost ”“savirgita prin patrundere in alt loc pentru depozitare”, greseala care
urmeaza sa fie reparata prin pronuntarea unei noi hotariri in partea respectiva.

Prin urmare, instanta de apel a constatat fapta incriminata lui Sirbu Al-dru
prin rechizitoriu, concluzionind cd probele prezentate de partea acuzdrii, care au
fost analizate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, confirma vinovatia
acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal.

Cu referire la numirea si stabilirea pedepsei, instanta de apel a constatat
ca, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa penala si prin
urmare, a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod
penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare
acuzatorul de stat si inculpatul, care solicita:

- acuzatorul de stat, invocind temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia In partea stabilirii
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pedepsei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceiasi instanta de apel, de cdtre alt
complet de judecata.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat invoci argumente
similare cu cele indicate anterior in apel, suplimentar mentionind ca, la
adoptarea deciziei, instanta de apel, n-a individualizat in mod echitabil
pedeapsa, ignorind criteriile prevazute de art. 7,61, 75 Cod penal.

Recurentul a mai mentionat cd, inculpatul anterior a fost condamnat la 5
ani inchisoare, iar dupa ispasirea pedepsei el nu a tras concluzii necesare si a
continuat sa savirseasca intentionat noi infractiuni.

La fel, potrivit revendicdrii anexate la materialele cauzei, In privinta
inculpatului au fost intentate mai multe cauze penale pentru savirsirea
infractiunilor de furt.

Mai mult, in timpul examinadrii prezentei cauze penale in instanta de apel
inculpatul se afla in stare de arest pe alta cauza penald intentata in baza art. 186

Prin urmare, aplicarea unei pedepse non-privative de libertate ar duce la
neglijarea scopului legii penale.

- inculpatul, fara a invocat careva temei de drept din cele prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, casarea acesteia si mentinerea sentintei,
deoarece la 18.12.2015, a achitat deja amenda aplicatd de prima instanta.

6.1. Asupra recursurilor ordinare declarate a depus referinta partea
vatamatd, care a pledat pentru admiterea recursului acuzatorului de stat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In esents, potrivit argumentelor invocate de recurenti se constata ca acestia
formuleaza critici impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se
la erorile prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza cd, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Analizind acest temei In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata cd acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor
declarate.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd, autorii recursurilor sunt de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, Insa hotarirea instantei de apel este criticatd in partea
stabilirii pedepsei, care In opinia acuzatorului de stat se considerd a fi una prea
blinda reiesind din modalitatea iIn care a actionat Sirbu Al-dru si
comportamentul lui dupa sdvirsirea infractiunii, iar in opinia inculpatului la
momentul pronuntarii deciziei contestate, el achitase deja amenda stabilita de
prima instantd si prin urmarea hotarirea acesteia urmeaza a fi mentinuta.

Motivul acuzatorului de stat precum cd, pedeapsa inculpatului gresit a fost
individualizata de instanta de apel, Colegiul penal 1l considera neintemeiat.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este In masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savirsit o infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal constatd ca instanta de apel mentinind solutia
primei instante in partea stabilirii pedepsei inculpatului sub forma de amendsd,
corect a stabilit cd corectarea si reeducarea lui Sirbu Al-dru este posibild fara
izolarea lui de societate, acordind in acest sens deplind eficienta prevederilor art.
7, 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia,
tinind cont si de dispozitiile art. 64, 76 Cod penal.

Instanta de recurs retine cd, reiesind din toate circumstantele stabilite si
anume cd inculpatul si-a recunoscut vina, sincer s-a cdit in cele comise, a savirsit
o infractiune mai putin gravd, acesta anterior a fost condamnat, antecedentele
penale fiind stinse, la moment nu prezintd pericol social, a constientizat pericolul
faptei comise, tinind cont de scopul pedepsei penale, instantele judecatoresti
inferioare corect au considerat ca, corectarea si reeducarea inculpatului poate
avea loc fara izolarea reala de societate, astfel, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda, or, incarcerarea inculpatului va avea un efect negativ asupra
persoanei lui cit si al familiei, ultimul avind la intretinere trei copii minori si fiind
unicul intretinator.

Instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiate argumentele
acuzatorului de stat precum cd, anterior in privinta inculpatului de catre
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organele de drept au fost intentate mai multe cauze penale pentru diferite
delicte, inclusiv si pentru savirsirea infractiunilor de furt si in timpul examinarii
prezentei cauze in instanta de apel, ultimul s-ar afla in stare de arest pe alta
cauza penald intentata in baza art. 186 Cod penal, fapt ce denota cd Sirbu Al-dru
penale la care face trimitere acuzatorul de stat au fost clasate in legatura cu
impacarea partilor (f.d. 76. 77), iar aflarea inculpatului in arest preventiv pentru
savirsirea unei eventuale infractiuni de furt nu poate servi drept temei pentru
casarea deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei, or potrivit prevederilor
alin. (1) art. 8 Cod de procedura penald, “persoana acuzati de sdvirsirea unei
infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cit vinovdtia sa nu-i va fi dovediti(...)”,
astfel, asupra vinovatiei sau nevinovatie inculpatului pe cazul mentionat de
procuror urmeaza sa se pronunte instanta de judecata.

Concomitent, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de procuror
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, cdrora
instanta le-a dat o motivare clard si argumentatd expusa in pct. 5. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se
mai impune.

Totodata, Colegiul va respinge ca fiind neintemeiata si afirmatia
inculpatului precum cda, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata din
considerentul ca la data pronuntarii acesteia, ultimul achitase deja amenda
stabilitd prin sentinta (f.d. 141), or dupd cum a fost mentionat supra, dupa
pronuntarea noii hotariri, pedeapsa stabilita anterior inculpatului de cdtre prima
instantd, a ramas neschimbata.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul constatd, ca pedeapsa
individualizatd de instantele de fond, rdspunde atit principiului
proportionalitdtii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane, nu
existd temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate si potrivit
legii se impune inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate pe motiv ca acestea
sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie si inculpatul
Sirbu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
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din 11 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Sirbu Alexandru
Constantin, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecétorii Constantin Alergus
Ion Guzun



