Dosarul nr. 1ra-959/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Nicolae Gordila,

judecatorii - Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Filip Ion, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din
16 octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Filip Ion Valeriu, nascut la 27.07.1995,
originar din s. Dusmani, r-nul Glodeni si
domiciliat in m. Balti, str. Conev, 46, ap. 65.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 19.08. 2014 - 16.10.2015;
instanta de apel: 18.11.2015 - 27.01.2016;
instanta de recurs: 08.04.2016 - 13.07.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei mun. Balti din 16 octombrie 2015, Filip I. a fost
condamnat In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
amendd marime de 400 unitati conventionale, ceea ce constituie 8 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cg, la 30.07.2014, in
jurul orei 22%, Filip I. de comun acord cu alte doua persoane neidentificate de
cdtre organul de urmadrire penald (cauza in privinta cdrora a fost disjunsa intr-o
procedura separatd), aflindu-se la intersectia strazilor Puskin- Moskovei din
mun. Balti, in preajma parcului de distractii “Andries”, adica intr-un loc public,
incalcind grosolan ordinea publica, ce s-a manifestat prin lezarea normelor de
drept si morale de comportare in societate, s-au apropiat de Grdjdeanu V. si i-au
aplicat acestui mai multe lovituri cu pumnii si picioarele, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 324D, din 05.09.2014, leziuni corporale
usoare, dupa care a parasit locul faptei, plecind intr-o directie necunoscuta.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Filip 1., care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, din
motiv ca actiunile lui nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

In motivarea cerintelor formulate, apelantul a invocat, aprecierea

neobiectivd si unilaterald a probelor administrate pe caz in favoarea acuzarii,
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instanta urmind sa dea apreciere critica depozitiilor partii vatdimate, precum si a
martorilor acuzdrii, ce vin in contradictie cu cumulul probelor administrate in
cauzd, prezentind date eronate referitor la aspectele faptice a cauzei, fara a tine
cont de depozitiile martorului Muzica C., care a relatat ca, a fost tachinata si
injositd de cdtre partea vatamata si prietenul acestuia.

Prin urmare, in prezenta pretinselor contradictii dintre depozitiile partii
vatamate precum si cele ale martorilor Moraras A. si Muzica C., apelantul a
solicitd pronuntarea unei sentinte de achitare din lipsa vinovatiei in comiterea
infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2016,
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. Dispunind cercetarea suplimentara, multilaterald, completa si obiectiva
a bazei probante administrate pe caz, instanta de apel a conchis corectitudinea
solutiei judiciare cu privire la vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii,
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Constatind ca fiind dovedita vinovdtia inculpatului in comiterea
huliganismului, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de inculpat
in favoarea achitarii lui, or acestea vin in contrazicere cu imprejurarile de fapt a
cauzei, fiind orientate spre evitarea rdspunderii si respectiv pedepsei penale.

In acest aspect, instanta de apel a retinut, netemeinicia argumentului
privind lipsa In actiunile inculpatului a elementelor huliganismului, odatd ce
instanta a exclus din continutul invinuirii lui aduse calificativele “deosebita
obraznicie si cinismul exceptional”, intrucit acestea nu sunt unicele elemente ce
caracterizeaza latura obiectivd a respectivei componente, in speta fiind constatata
incalcarea grosoland a ordinii publice, insotitd de aplicarea violentei asupra
persoanelor, in calitate de agravantd figurind comiterea faptei de doua sau mai
multe persoane.

In ce priveste neconcordanta locului faptei, stabilit prin diferite acte
procesuale, instanta de apel a mentionat ca, aceasta nu poate servi temei de
achitare a inculpatului din lipsa faptei, existenta carei a fost confirmata prin
probele administrate pe caz, locul faptei fiind retinut corect de cdtre instanta prin
sentinta adoptata.

Cu referire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea
categoriei si termenului ei, instanta de fond a dat deplind eficacitate prevederilor
art. 61 si 75 Cod penal si prin urmare corect a ajuns la concluzia privind numirea
inculpatului a unei pedepse non-privative de libertate, sub formd de amends,
aceasta fiind utild si benefica pentru executare si corectarea inculpatului, precum
si avind drept scop prevenirea savirsirii de catre el pe viitor al altor fapte penale.

6. Impotriva hotaririlor mentionate declara recurs ordinar inculpatul Filip
L., care invocind temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de
procedura penald, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
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unei hotariri de achitare, din motiv cd in actiunile lui lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

In motivarea recursului inculpatul invocd argumente similare cu cele
indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionind urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

- instanta nu s-a expus asupra faptului ca partea descriptiva a sentintei de
condamnare nu corespunde dispozitivului;

- instanta de fond nu a regasit in comportamentul sau actiuni de o
”deosebitd obrdznicie sau de un cinism exceptional”;

- instanta de apel nu s-a expus asupra divergentelor intre declaratiile partii
vatamate si a martorilor, mentionate in cererea de apel;

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca, conflictul intre el si
partea vatdmata a fost provocat de comportamentul huliganic a ultimului si
prietenului sau, care au injosit-o in public pe prietena sa;

- probele examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti in prima instanta si in
instanta de apel, nu s-au evidentiat semnele constitutive de baza a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- actiunile sale contin semnele unei contraventii prevazute la art. 78 alin.
(3) Cod Contraventional;

6.1. Acuzatorul de stat a depus referinta asupra recursului declarat,
considerind cd urmeazd a fi respins ca inadmisibil, pe motiv ca potrivit
prevederilor art. 430 Cod de procedurd penald, recurentul este obligat sa indice
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, in ce consta problema
de drept de importanta generala abordatd in cauzd, care este eroarea de drept
comisd de instanta ce duce la casarea hotaririi. Astfel, recurentul solicita
reaprecierea probelor, pe care le considerind ca nu au fost respectate prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei rezultd ca la examinarea cauzei in instanta de apel
s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26, 27 Cod de procedura penala si in
baza probelor acumulate just s-a retinut starea de fapt si de drept, fiind incadrate
actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca drept temei pentru
recurs pct. 6), 8), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi, nu au fost intrunite elementele infractiunii si norma de drept aplicatd in
hotdrirea atacatd contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
citre Curtea Supremd de Justitie.

Analizind aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd cd hotaririle
instantelor de fond sint legale si intemeiate, iar instanta de apel mentinind
solutia primei instante, la examinarea apelului a respectat intocmai prevederile
art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penala.

Autorul recursului considera ca instanta de apel, care a mentinut solutia
primei instante, a tras o concluzie gresitd in ce priveste condamnarea sa in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, considerind ca lipsesc probe certe ce ar
confirma vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii imputate si nu sint intrunite
elementele constitutive ale infractiunii.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
"neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Colegiul constatd ca prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de pdrti, a audiat inculpatul, partea vatamatd, martorii, a
cercetat materialele cauzei si apreciindu-le In mod obiectiv, care au format
convingerea instantei cda vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii
prevdazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, referitoare la existenta
elementelor constitutive ale infractiunilor, a fost dovedita.



Instanta de apel, respectind prevederile art. 414 Cod de procedurd penala,
a supus verificdrii declaratiile inculpatului, pdrtii vatamate, a martorilor si
probele materiale administrate, prin citirea lor in gsedinta de judecata si
consemnarea acestora in procesul-verbal, in urma careia a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta referitor la vinovdtia
inculpatului Filip I., expusd mai sus, considerind ca argumentele ultimului cu
privire la nevinovatia sa nu si-a gasit confirmare In cadrul -cercetdrii
judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia sa in
savirsirea infractiunii de huliganism, sint neintemeiate si se resping, deoarece atit
instanta de fond, cit si instanta de apel au motivat condamnarea lui prin faptul,
ca Invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia
sa de comiterea infractiunii imputate si anume: - declaratiile: pdrtii vatdmate
Gridjdeanu V. relatate in cadrul urmaririi penale, sustinute in cadrul sedintei
instantei de fond si verificate de catre instanta de apel, potrivit cdrora: in seara
zilei de 30.07.2014, in jurul orei 21%, aflindu-se la intersectia strazilor Puskin cu
Hotin in asteptarea unui taxi, In apropiere brusc a frinat un taxi, din care a
coborit Filip I. si alte doua persoane necunoscute, ce s-au apropiat de el,
aplicindu-i lovituri cu pumnii in regiunea capului si respectiv a nasului, fiind
doborit la pamint si pierzindu-si cunostinta, dupa care revenindu-si, prietenul
sdu Moraras A. i-a comunicat, ca Filip I. i-a aplicat citeva lovituri cu piciorul,
denuntindu-i pe acestia la IP Balti (f.d. 29, 30, 120-122); - martorilor: Mordras A.,
care a facut declaratii analogice, specificind doar cd, in seara de 30.07.2014,
prietenul sdu Grdjdeanu V., fdra careva motive a fost lovit cu pumnii si picioarele
de cdtre persoane necunoscute, fiindu-i aplicate lovituri in regiunea capului, a
fetei precum si in regiunea cutiei toracice, el a incercind sa curme aceste actiuni,
insa a fost imbrincit de catre Filip I. si doar dupd prezentarea legitimatiei de elev
la Colegiul National al Politiei de Frontiera, cei trei au fugit de la fata locului,
ajutindu-o pe partea vatamatd sd se ridice de la pamint, unde zacea fara
cunostinta si plin de singe (f.d. 32, 33, 117-119); - Muzica C., care a relatat cd, in
seara zile de 30.07.2014, aflindu-se impreuna cu prietenul sau Filip L., precum si
alte doua persoane in parcul ”Andries”, de pe str. Hotinului, i-a vazut pe
Grajdeanu V. si prietenul sau Mordras A., care au jignit-o cu cuvinte necenzurate,
precum si comportament batjocoritor indreptat la adresa ei, motiv pentru care
impreuna cu prietena sa - Olga si prietenul acesteia pe nume Andrian, s-au
indreptat spre iesirea din parc, unde s-au asezat pe o bancd, apelindu-si prietenul
Filip I, cdrui i-a comunicat, cd a fost acostata de cdtre Grdjdeanu V., iar la
reintoarcere aceasta i-a spus, ca victima a fost maltratata de doua persoane, ei
fiind ajunsi de Moraras A., care continua sa-i acosteze si sa-i ameninte; materialele
cauzei: - informatia cu privire la apelul telefonic inregistrat in registrul de
evidenta a informatiilor referitoare la infractiuni din cadrul IP Balti din
30.07.2014, ora 223%¢, din care rezultd, ca Mordras A. a comunicat despre faptul
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maltratarii lui Grajdeanu V. de catre trei tineri in regiunea hotelului “Basarabia”
(f.d. 6); - raportul de la punctul de traumatologie referitor la fractura oaselor
nazale, contuzia tesuturilor moi ale capului depistata la Grjdeanu V. ca rezultat
al maltratarii lui in seara de 30.07.2014, ora 2240, de catre necunoscuti (f.d.7); -
sesizarea IP din 30.07.2014, de catre partea vatamatd, cu solicitarea tragerii la
raspunderea penald a persoanelor necunoscute ce l-au maltratat (f.d.8); -
procesul-verbal de audiere a victimei pe cauza contraventionala din 30.07.2014
(fd.9); - raportul de constatare medico-legala nr. 523 din 31.07.2014 (f.d. 25); -
raportul de expertiza medico-legala nr. 342 ”"D”, din 05.09.2014 (f.d.54); -
procesul-verbal de confruntare intre invinuitul Filip I. si partea vatdmata din
10.09.2014 (f.d.62-64); - procesul-verbal de confruntare intre invinuit si martorul
Moraras A. din 15.09.2014 (f.d.65-68).

Prin urmare, argumentele inculpatului precum cd, nu ar fi comis
infractiunea de huliganism, contravin materialelor cauzei, deoarece, atit instanta
de fond, cit si cea de apel corect a mentionat ca vinovatia acestuia se dovedeste
prin probele enumerate mai sus si care sunt in contradictie cu cele relatate de
inculpat in apararea sa.

Instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiat argumentul
inculpatului precum cd, declaratiile partii vatamata si martorului Moraras A. nu
pot fi apreciate drept probe pertinente care ar confirma vinovdtia lui, or la
examinarea cauzei instantele inferioare au verificat complet si obiectiv
declaratiile partii vatdmate si martorului acuzdrii date in sedinta de judecata si in
coroborare cu alte probe administrate, au stabilit o corecta situatie de fapt. Temei
de a da anumite aprecieri critice acestor declaratii Colegiul penal nu are, or
acestia au depus depozitii sub juramint, fiind avertizati de rdspundere penald in
conformitate cu prevederile art. 312 - 313 Cod penal.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor
instantelor, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului Filip I. in
comiterea infractiunii prevazute in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind
stabilite In cauza toate elementele constitutive ale huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, cu calificatioul: comis de doud sau mai multe persoane.

Astfel, atit prima instanta, cit si instanta de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe
administrate In cauza, cdrora le-au dat o apreciere justa si obiectivd, prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constatd cd decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
pdrtii apdrarii In sensul declarat, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreazd in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.



Afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond incorect au apreciat
probele cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca
temei de admitere a recursurilor, deoarece, ca probe, acestea sint administrate cu
respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de fond
conform legislatiei In vigoare. Mai mult cd, critica referitor la procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de
ambele instante de fond.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta in actiunile inculpatului Filip I. a elementelor constitutive ale
infractiunii imputate, fapta acestuia corect fiind incadrata in prevederile art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal. Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivi a infractiunii imputate, cit si a celor care
caracterizeaza latura subiectivi a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin
probele enumerate supra, acumulate la faza urmadririi penale si examinate in
cadrul sedintelor instantelor de fond.

De cdtre instanta de recurs nu poate fi retinuta afirmatia inculpatului
precum c4, in speta actiunile sale ar contine semnele unei contraventii, prevazute
la art. 78 alin. (3) Cod contraventional si urmeaza a fi calificate conform normei
respective, or, infractiunea de huliganism trebuie delimitatd de anumite fapte
nepenale, la caz faptuitorul nu s-a limitat doar la vatdmarea intentionatd usoard a
integritdtii corporale, acesta a incilcat grosolan ordinea publicd, insotitd de aplicarea

violentei asupra persoanei, astfel, fapta comisa a depasit gradul de pericol social al

unei contraventii, atingind gradul de pericol social al infractiunii imputate.

Din aceleasi considerente, nu poate fi retinuta ca intemeiatd nici afirmatia
precum ca, instanta de fond a exclus din continutul invinuirii calificativele
"deosebita obraznicie si cinismul exceptional” si prin urmare actiunile inculpatului
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, or acesta nu este

unicul element ce caracterizeaza latura obiectivdi a respectivei componente, in
spetda, dupd cum s-a mentionat supra, a fost constatatd incdlcarea grosoland a
ordinii publice, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor, in calitate de
agravanta figurind comiterea faptei de doud sau mai multe persoane.

La fel nu poate fi retinutd nici afirmatia inculpatului precum ca, a fost
provocat la sdvirsirea infractiunii de Insdsi partea vatamata, or versiunea data
este combatutd prin declaratiile partii vatdmate Grajdeanu V. si martorului
Mordras A., precum si materialelor anexate la dosar si descrise mai sus.

Cu referire la critica sub aspectul din pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penalda, Colegiul evidentiaza cd norma data prevede, cd hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului daca norma de drept aplicatd in hotdrirea
atacatd contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre
Curtea Supremd de Justitie, insa, recurentul nu a mentionat care anume norma de
drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine la vre-o hotdrire adoptata anterior

si care anume este hotarirea prin care a fost interpretata aceasta norma.



Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs, in aceastd parte si reitereaza ca invocarea unor
pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de cadtre instanta de apel, urmeaza
a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea
expresa a circumstantelor cauzei carora se circumscriu.

Concomitent, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent,
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora
instanta le-a dat o motivare clard si argumentata expusa in pct. 5. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se
mai impune.

Prin urmare, argumentele inculpatului, precum cd nu este vinovat de
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, sint neintemeiate si
contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta
nu echivaleazd cu achitarea lui, de vreme ce exista probe pertinente si
concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc
cu certitudine vinovatia in savirsirea infractiunii imputate.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza cd nu se constata prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotaririlor atacate sub aspectele invocate de
recurent, deoarece solutia adoptata de catre instantele inferioare este intemeiata
si motivata.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Filip Ion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2016,
in cauza penald in privinta lui Filip Ion Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 10 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



