Dosarul nr. 1ra-1235/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 martie 2016, declarat de avocatul Alexandru Zmeu, in privinta
inculpatului

Berdeu Sergiu Sergiu, nascut la
09 februarie 1984, originar si locuitor al mun. Chisindu,
str. Caucazului 20, ap.45, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.012015 - 18.12.2015,
instanta de apel: 14.01.2016 — 03.03.2016,
instanta de recurs: 19.05.2016 — 13.07.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 18 decembrie 2015, Berdeu Sergiu a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii previzute de art. 166" alin. (2) lit.
e) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat, cd Berdeu Sergiu, se invinuieste in aceea, ca
exercitdnd functia de politist — sofer al Batalionului de Reactionare Operativa a
Directie1 de politie mun. Chisindu, fiind persoand cu functie de raspundere si
actionand cu titlu oficial, reprezentand Ministerul Afacerilor Interne, la 25 august
2013, aproximativ orele 18.00, aflandu-se in incinta sectorului de politic nr. 4 al
Inspectoratului de Politie Riscani, al Directiei Politie, mun. Chisindu, cu sediul in
mun. Chisindu, str. Romana, 19/1, depasindu-si atributiile de serviciu, fard careva
temeiuri legale, actionand intentionat, i-a aplicat lui Frantuz |. multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale
neinsemnate, manifestate prin echimoza cu excoriatie la nivelul hemitoracelui stang,
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excoriatie la nivelul piciorului drept, astfel fiind invinuit in comiterea infractiunii
previzute de art.166" alin. (2) lit. €) Cod penal.

Instanta de judecata a statuat, ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, nu a fost dovedita in sedinta de judecatd si inculpatul urmeaza a fi
achitat.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul, exercitand functia de politist-
sofer al Batalionului de Reactionare Operativa a Directiei de politie mun. Chisinau, la
25 august 2013 a primit informatia 902, precum cd pe bd. Gr. Vieru, 22/10,
inspectorul de sector Gurdu V. solicitd ajutorul echipajului de politie. La fata locului,
pe adresa indicata, au depistat inspectorul de sector si 0 persoana de gen masculin in
stare de ebrietate vizibila, agresiva, care s-a dovedit a fi Frantuz I., opunand
rezistenta fizica, din care motiv a fost imobilizat pe coridorul blocului, aplicandu-i-se
catusele, fiind transportat la sectorul de politie din str. Romana, 19/1.

Prin actiunile nominalizate, inculpatul, fiind in exercitiul functiei, a actionat
legal si nu a admis o depasire vadita a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, actionand in conformitate cu prevederile legii.

Acuzarea nu a demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate.

Conform art. 390 alin. (I) pct. 1), 3) Cod de procedura penala, sentinta de
achitare se adopta dacd nu S-a constatat existenta faptei infractiunii, daca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, actiunile incriminate inculpatului nu prezinta elementele infractiunii de
tratament inuman sau degradant, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
previzute de art. 166" alin. (2) lit. e) Cod penal, nefiind dovediti in sedinta de
judecata.

3. Procurorul in Procuratura s. Riscani, mun. Chisindu, Dumitru Stefirta, a
declarat apel, solicitdnd casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul si fie condamnat in baza art. 166" alin. (1) Cod penal, la amendi in
marime de 900 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat, ca vina inculpatului este dovedita prin declaratiile partii
vatamate, a martorului Frantuz A., a raportului de expertizd medico-legala nr.
2820/D, din 16.11.2014, potrivit carui la Frantuz 1., fiind examinat medico - legal la
28.08.2013, au fost constatate echimoza cu excoriatie la nivelul hemitoracelui stang,
excoriatie la nivelul piciorului drept, care puteau fi produse prin actiunea traumatica
a unui obiect contondent dur, care se calificd ca vatamare neinsemnata, care au o
vechime de 3 zile si nu mai mult de 5 zile din momentul constatarii acestora.
Regiunile anatomice, unde au fost depistate leziunile corporale, sunt accesibile pentru
mana proprie, provocarea lor la cadere din pozitia ortostatica este putin probabila.
Luand in consideratie localizarea multipolara a leziunilor corporale depistate, puteau
fi aplicate minim 2 lovituri.

Partea vatamata a indicat ca a fost agresat doar de inculpat.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 917 a-2014,
declaratiile victimei Franfuz |. poarta un caracter veridic, iar in rezultatul actiunilor
de pretinsa tortura, el a suportat trauma psihologica de intensitate usoara, manifestata
prin sentiment de inferioritate, dezamagire, anxietate, revolta internd si instabilitate

emotionald. Constatarile psihologice consemnate in privinta lui Frantuz I. sunt in
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concordanta cu pretinsa torturd, pe care o invocd numitul si ele sunt tipice unei reactii
normale la stres, tabloul clinic psihologic este in corelatie cu alegatiile numitului si
nu poartd un caracter dubios. Astfel, s-a constatat cu certitudine, ca declaratiile partii
vatamate sunt veridice, nefiind determinat in acest sens din motive de razbunare.

Versiunea inculpatului ca a admis provocarea vatamarilor corporale partii
vatamate in timpul imobilizarii lui, nu coroboreaza cu specificul leziunilor provocate
si anume echimoza cu excoriatie la nivelul hemitoracelui stang si excoriatia la nivelul
piciorului drept. Aceasta versiune, nefiind sustinutd si de concluziile formate in
raportul de expertizd medico - legalda nr. 2820/D, potrivit caruia leziunile au fost
provocate ca urmare a aplicarii minim a 2 lovituri si in conformitate cu ,,Protocolul
de la Istanbul”, sunt in corelatie cu trauma suportata descrisa de partea vatamata.

Potrivit prevederilor art. 10 alin. (3') Cod de procedurd penald, sarcina
probatiunii neaplicarii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau
degradante i revine autoritdtii in a carei custodie se afla persoana privata de libertate,
plasata la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul ori
consimtamantul siu tacit. In acest context, nici inculpatul si nici colegii sai de
serviciu, care in circumstantele incriminate actionau cu titlu oficial si in custodia
caror S-a aflat partea vatamata, nu au invocat nici un argument plauzibil in sustinerea
versiunii invocate.

Actiunile inculpatului, urmeaza a fi recalificate in baza art. 166" alin. (1) Cod
penal, excluzand calificativul incriminat, continut in art. 166" alin. (2) lit. ) Cod
penal - savirsite de o persoana cu functie de raspundere, deoarece acesta este regasit
ca semn constitutiv al componentei de infractiune previazute de art. 166" alin. (1) Cod
penal.

3.1. A declarat apel si partea vatamata Frantuz I., solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul si fie condamnat in baza art. 166"
alin. (2) lit. e) Cod penal, cu admiterea actiunii civile si incasarea prejudiciului moral
in marime de 50.000 lei.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a stabilit toate circumstantele
datorita caror i-au fost aplicate lovituri de catre inculpat, astfel, maltratarea sa nefiind
rezultatul nesupunerii 1 curmarii actiunilor huliganice. Cauzarea leziunilor corporale
nu a fost produsa nici in momentul Incatusarii, dar mai tarziu, in birou, unde era in
imposibilitate sa se apere, fiindu-i cauzate dureri fizice reale prin calcarea cu
incaltamintea peste picioare, peste degetele de la picioare, fiind fara incaltaminte dar
si cu lovituri in regiunea coastelor, instanta de fond facand concluzii dubioase in
acest sens.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie
2016, apelurile au fost admise, casata sentinta i pronuntata o noua hotarare.

Berdeu Sergiu a fost condamnat in baza art. 166" alin. (1) Cod penal la 3 ani
inchisoare, fara amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe
un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Frantuz I., prejudiciul moral de
10.000 lei.



Actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
civila.

Instanta de apel, a constatat ca la 25 august 2013, aproximativ orele 18.00,
inculpatul Berdeu Sergiu, exercitand functia de politist — sofer al Batalionului de
Reactionare Operativa a Directiei de politie, mun. Chisinau, fiind persoana cu functie
de raspundere si actionand cu titlu oficial, reprezentand Ministerul Afacerilor Interne,
aflandu-se in incinta sectorului de politie nr. 4 al Inspectoratului de Politie Riscani, al
Directiei Politie, mun. Chisindu, cu sediul in mun. Chisinau, str. Romana, 19/1,
depasindu-si atributiile de serviciu, fara careva temeiuri legale, actionand intentionat,
I-a aplicat lui Frantuz |. multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate, manifestate prin echimoza cu
excoriatie la nivelul hemitoracelui stang, excoriatie la nivelul piciorului drept.

Instanta de apel, a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat, ca
inspectorul de sector Gurau V. a solicitat ajutorul echipajului de politie. La fata
loculut au depistat inspectorul de sector si pe Frantuz I., in stare de ebrietate vizibila,
agresiv, cu un obiect ascutit in mana si care ameninta inspectorul de sector cu
rafuiala fizica, il numea necenzurat, incercand sa-si agreseze in continuare sotia. L-a
somat in repetate randuri, explicandu-i ca daca nu se va subordona cerintelor legale,
in conformitate cu Legea nr. 218, va fi nevoit sa aplice mijloacele speciale si forta
fizica, insa el a refuzat, opunand rezistenta fizica cerintelor legale, din care motiv, in
baza Legii nr. 218, a fost imobilizat pe coridorul blocului, aplicandu-i-se catusele.
Fiind transportat cu automobilul de serviciu in sectorul de politie, in biroul de
serviciu a inspectorului de sector, i-au fost inlaturate catusele. Frantuz I., in
continuare se adresa necenzurat in adresa colaboratorilor si a sotiei sale, care inclusiv
se afla Tn biroul de serviciu, si o ameninta cu rafuiala fizicd. A depus raportul pe
cazul dat, dupa care in scurt timp, a plecat din incinta. In timpul imobilizarii, partii
vatamate puteau sa-i fie cauzate careva vatamari, insa nu si in incinta sectorului de
politie. Au fost aplicate procedee de imobilizare a mainilor la spate, deoarece partea
vatamata prezenta pericol la acel moment pentru persoanele din jur. Nu poate explica
leziunile prezente la partea vatamatd, precum excoriatia piciorul drept si in regiunea
hemitoracelui, dar admite ca teoretic acestea puteau sa apara in urma retinerii.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este dovedita prin probele
administrate la urmarirea penald, cercetate in instanta de fond si suplimentar in
instanta de apel.

Astfel, partea vatamata Frantuz 1. a declarat ca in apartamentul sau nu s-a lovit
de careva obiecte, iar loviturile i-au fost aplicate de catre inculpat in sectorul de
politie. In timpul retinerii nu a opus rezistentd fizici colaboratorilor de politie,
deoarece i-au fost sucite mainile la spate de catre inculpat si inca un colaborator de
politie pe care nu-l cunoaste, pe motiv ca era agresiv fata de sotie. Inculpatul i-a pus
catusele, motiv pentru care I-a injurat. In birou a fost lovit de catre inculpat in coaste,
iar cu calcaiul a fost lovit in picior. L-a injurat pe inculpat, deoarece il lovea si i-a pus
catusele, inflamandu-i-se mana. Tot inculpatul i-a aplicat si gaz lacrimogen. Sotia sa
nu fine minte toate numele, din acest motiv probabil a incurcat familia Gurau cu
Berdeu. Gazul lacrimogen a fost folosit in birou unde se aflau 4 persoane. Din cauza
aplicarii gazului lacrimogen, nu a putut vedea cate persoane au ramas in birou, insa a

solicitat s 1 se scoatd catusele pentru a se spala pe ochi.
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Martorul Franfuz A. a declarat, ca a chemat politia, deoarece avea un conflict
cu sotul sau, Franfuz 1. Pana a fi dus la sectorul de politie, sotul sau nu avea leziuni
pe corp. In sectorul de politie sotul s-a aflat jumitate de ord si cand a iesit nu 1-a
vazut. A doua zi mergea schiop si avea ceva la mana. In sectorul de politie, a auzit
sotul strigand ,,nu lovi, nu da, of piciorul, of mana”. Cand ea a intrat in sector,
politistii se purtau agresiv cu sotul ei, care era cu cdtusele pe maini, cu toate ca se
supunea cerintelor politiei. Sotul i-a spus ca a fost lovit de Gurau V. Soful i-a
comunicat ca a fost batut de inculpat, insa nu i-a spus si numele, aratandu-i mai tarziu
ca cel care l-a batut este inculpatul. Cand a fost la Procuratura s. Riscani, sotul i |-a
aratat pe inculpat. Nu i-a spus ca a fost batut de Gurau.

Martorul Gurau V. a declarat, ca nu {ine minte daca in momentul incatusarii lui
Frantuz I., i-au fost cauzate leziuni, posibil da. In biroul de serviciu, inculpatul nu a
aplicat forta fizica, insd partea vatdmata avea un comportament agresiv.

Conform procesului — verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
24.10.2014, partea vatamata |-a recunoscut pe inculpat ca persoana care I-a maltratat.

Potrivit procesului - verbal de confruntare din 27.10.2014, intre partea
vatamata si banuit, ambii si-au sustinut declaratiile date anterior, iar partea vatamata
a indicat ca anume de Berdeu si doar de el a fost maltratat.

Prin procesul - verbal de confruntare din 24.12.2014, intre partea vatamata si
martorul Gurau V., ambii si-au sustinut declaratiile anterioare.

Conform procesului — verbal de confruntare din 24.12.2014, intre martorul A.
Frantuz si martorul V. Gurau, ambii si-au sustinut declaratiile anterioare.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2820/D, din 16.11.2014, la
Frantuz 1., fiind examinat medico - legal la 28.08.2013, au fost constatate echimoza
cu excoriatie la nivelul hemitoracelui stang, excoriatie la nivelul piciorului drept, care
puteau fi produse prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, care se
califica ca vatamare neinsemnata, care au o vechime de 3 zile si nu mai mult de 5 zile
din momentul constatarii acestora. Regiunile anatomice, unde au fost depistate
leziunile corporale, sunt accesibile pentru mana proprie, provocarea lor la cadere din
pozitia ortostatica este putin probabil. Luand in consideratie localizarea multipolara a
leziunilor corporale depistate, puteau fi aplicate minim 2 lovituri. In conformitate cu
,Protocolul de la Istanbul” leziunile corporale sus mentionate sunt in corelatie cu
trauma suportatd: leziunea putea fi cauzatd de trauma descrisa, dar nu reprezintd o
forma specifica a acesteia si poate avea multe alte cauze.

Prin raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 917 a-2014, s-a
constatat ca gradul de dezvoltare intelectuala a victimei Frantuz |. corespunde normei
de varsta, studiilor capatate si mediului in care s-a dezvoltat. Reiesind din caracterul,
dezvoltarea psiho — fiziologica si intelectuala a cet. Frantuz 1., declaratiile numitului
poartd un caracter veridic. In rezultatul actiunilor de pretinsa torturd, expertizatul a
suportat trauma psihologica de intensitate usoara, manifestatd prin sentiment de
inferioritate, dezamagire, anxietate, revoltd interna si instabilitate emotionald. La
momentul examindrii, semne de consecinte ale traumei psihologice n-au fost
depistate. Constatarile psihologice consemnate in privinta lui Frantuz I. sunt in
concordanta cu pretinsa torturd, pe care o invoca numitul si ele sunt tipice unei reactii
normale la stres. Tabloul clinic psihologic este in corelatie cu alegatiile numitului si
nu poartd un caracter dubios. Franfuz 1., maladii psihice cronice nu suferd, prezinta

dg: ,,Tulburare organica de personalitate”, fapt care este confirmat prin datele
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anamnestice traumatismul cranio-cerebral suportat pe parcursul vietii, ce a
conditionat dezvoltarea schimbarilor psiho — comportamentale de tip exploziv,
fenomene cerebrastenice, insa particularitatile psihicului lui si gradul insuficientei
intelectuale depistate la el nu sunt atat de pronuntate ca sa-I lipseasca de capacitatea
de prevedere si deliberare a actiunilor sale in momentul pretinsei torturi, in perioada
comiterii infractiunii, victima a careia el este, tulburdri psihice de intensitate
psihoticd nu a manifestat, se alia doar in stare de ebrietate alcoolica simpla, a putut
intelege corect caracterul actiunilor indreptate asupra lui si le poate reda.
Actualmente tulburiri cu semnificatia psihiatrico — legala la el nu se depisteazi. In
prezent este capabil sa depund marturii, sa fie audiat in sedinta judiciara. Pe marginea
cazului dat poate depune declaratii.

In baza probelor administrate, instanta de apel a conchis ci vinovitia
inculpatului a fost dovedita integral, iar actiunile lui urmeaza a fi recalificate in baza
art. 166" alin. (1) Cod penal, cu excluderea calificativului incriminat, continut in art.
166" alin. (2), lit. €) Cod penal - savarsite de o persoand cu functie de raspundere,
deoarece acesta se regaseste ca semn constitutiv al componentei de infractiune
previzute de art. 166" alin. (1) Cod penal.

Potrivit probelor indicate, si anume declaratiilor partii vatamate, raportului de
expertiza medico-legala nr.2820/D si declaratiilor martorului Frantuz A., la 25 august
2013, aproximativ orele 18.00, inculpatul, aflandu-se in incinta sectorului de politie
nr. 4 al Inspectoratului de Politie Riscani, al Directiei Politie, mun. Chisindu, cu
sediul in mun. Chisindu, str. Romana 19/1, depasindu-si atributiile de serviciu, fara
careva temeiuri legale, actionand intentionat i-a aplicat cet. Frantuz I. multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, soldate cu vatamari
corporale neinsemnate.

Aplicarea de catre inculpat a loviturilor in privinta partii vatamate fara careva
temeiuri, se incadreazi in infractiunea previzuti de art.166' Cod penal or, in cazul
dat, a fost realizatd latura obiectivd a infractiunii incriminate prin aplicarea
multiplelor lovituri lui Frantuz 1., ce i-au cauzat dureri si suferinte fizice, acestea
constituind o consecinta directd a actiunilor prejudiciabile ale inculpatului.

Sunt eronate argumentele primei instante ca, inculpatul fiind in exercitiul
functiei, a actionat in conformitate cu normele de drept, or, potrivit art. 26 alin. (1),
lit. a) al Legii cu privire la politie, politistul isi desfasoara activitatea profesionald in
interesul si In sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe
baza si In executarea legii, fiind obligat sa respecte cu strictete drepturile, libertatile
omului si demnitatea umana, sa aiba comportament demn §i respectuos pentru
persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile.

Argumentele inculpatului c¢d nu a fost aplicatd violenta fizica fatd de partea
vatamata, sunt neprobate si combatute prin declaratiile partii vatdmate, care a indicat
ca fiind dus la sectorul de politie, in incinta unui birou i-au fost aplicate catusele pe
maini la spate, i-a fost dat cu gaz lacrimogen in ochi, dupa care inculpatul a inceput
sa-1 bata aplicandu-i aproximativ 3 lovituri cu pumnul in regiunea spatelui dupa care
alte doud lovituri cu calcaiul in regiunea piciorului drept. La domiciliu nu a fost
batut, a fost batut doar in incinta sectorului de politie de catre un politist, in prezenta
altor 3 colaboratori de politie.

Pozitia inculpatului mai este combatuta si prin declaratiile martorului Frantuz

A. care a declarat ca, aflandu-se in coridorul inspectoratului de politie, aproximativ
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20 min., auzea strigatele sotului de durere si anume ,,nu-mi rupe mana” si alte strigate
de durere, iar la intoarcerea sotului acasd, acesta i-a spus ca a fost lovit In regiunea
spatelui si a piciorului, ea s-a uitat pe spatele lui si a vazut pete de culoare rosie, fiind
evident faptul ca a fost lovit recent, la picioare nu s-a uitat, insa el i-a spus ca il doare
piciorul drept si mergea greu, schiopata. Pana a fi dus la sectorul de politie, sotul nu
avea careva vanatai sau alte leziuni.

Totodata, vina inculpatului este dovedita si prin raportul de expertiza medico-
legala nr. 2820/D din 16.11.2013, conform carui la Frantuz 1. au fost constatate
echimoza cu excoriatie la nivelul hemitoracelui stang, excoriatie la nivelul piciorului
drept, care puteau fi produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur,
care se califica ca vatamare neinsemnata, care au o vechime de 3 zile s1 nu mai mult
de 5 zile din momentul constatarii acestora. Regiunile anatomice, unde au fost
depistate leziunile corporale, sunt accesibile pentru mana proprie, provocarea lor la
cadere din pozitia ortostatica este putin probabil. Luand in consideratie localizarea
multipolara a leziunilor corporale depistate, puteau a fi aplicate minim 2 lovituri. In
conformitate cu ,,Protocolul de la Istanbul” leziunile corporale sus — mentionate sunt
in corelatie cu trauma suportata: leziunea putea fi cauzatd de trauma descrisa, dar nu
reprezinta o forma specificd a acesteia si poate avea multe alte cauze.

Potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Bulgaru vs Republica Moldova), in cazul in
care un individ este luat in custodia politiei, in stare de sdndtate bund, dar la
momentul eliberarii se dovedeste ca i-au fost cauzate leziuni corporale ce au adus la
dereglarea sanatatii, este de datoria statului sa dea o explicatie plauzibila cu privire la
circumstantele care au cauzat leziuni fizice, fiind obligat sa investigheze cazul si sa
ofere explicatii.

Astfel, sunt neveridice declaratiile martorului Gurau V., precum ca s-a aflat
permanent in biroul de serviciu si Frantuz I. nu a fost maltratat, or, acestea sunt date
cu scopul de a-si proteja colegul de serviciu, deoarece ultimul fiind intrebat in cadrul
urmaririi penale daca in timp ce Frantuz I. se afla in biroul sdu de serviciu, era posibil
ca acesta sa fi ramas in birou doar cu colaboratorii de politie care 1-au adus, fara ca el
sa fie prezent in birou, martorul Gurau V. a declarat ca nu tine minte.

Nu pot fi retinute concluziile instantei de fond, ca partea vatamata a actionat
din motive de razbunare, or, acesta indica anume asupra inculpatului ca 1-a maltratat,
nu si asupra celorlalti colaboratori de politie implicati, inclusiv la colegul de serviciu
al inculpatului, Suncarsciuc V. si ofiterul de sector Gurau V., la initiativa caruia a si
fost solicitatd interventia inculpatului, cu care se cunostea anterior incidentului si care
I-a tras la raspundere contraventionala. Partea vatamata insa indica echivoc ca doar
de catre inculpat a fost agresat, care a fost determinat in acest sens de faptul ca partea
vatamata l-ar fi injurat, circumstante care nu sunt negate nici de victima, nici de
inculpat.

Este de notat, ca potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie,
nr. 917 a-2014, declaratiile victimei Frantuz I. poartd un caracter veridic, iar in
rezultatul actiunilor de pretinsa tortura, expertizatul a suportat trauma psihologica de
intensitate usoara, manifestata prin sentiment de inferioritate, dezamagire, anxietate,
revoltd internd §i instabilitate emotionala, constatdrile psihologice consemnate in
privinta lui, fiind in concordanta cu pretinsa tortura, pe care o invoca numitul, fiind
tipice unei reactii normale la stres, tabloul clinic psihologic este in corelatie cu

alegatiile numitului si poartd un caracter dubios.
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Astfel, declaratiile partii vatamate sunt veridice, nefiind determinate in acest
sens de motive de razbunare.

Versiunea inculpatului ca a admis provocarea vatamarilor corporale partii
vatamate in timpul imobilizarii sale, nu coroboreaza cu specificul leziunilor
provocate §i anume echimoza cu excoriatie la nivelul hemitoracelui stang si
excoriatia la nivelul piciorului drept. Aceasta nefiind sustinuta nici de concluziile
formulate in raportul de expertiza medico-legala nr. 2820/D, potrivit caruia leziunile
au fost provocate ca urmare a aplicarii minim a 2 lovituri.

Se mai retine cid, potrivit prevederilor art. 10 alin. (3") Cod de proceduri
penald, Sarcina probatiunii neaplicarii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude,
inumane sau degradante 11 revine autoritatii in a cdrei custodie se afld persoana
privatd de libertate, plasatd la dispozitia unui organ de stat sau la initiativa acestuia,
sau cu acordul ori consimtamantul sau tacit. Astfel, nici inculpatul si nici colegii sai
de serviciu, care in circumstantele incriminate actionau cu titlu oficial si in custodia
carora s-a aflat partea vatdmata, nu au invocat nici un argument plauzibil in
sustinerea versiunii invocate.

In acest context, instanta de fond neintemeiat a dispus achitarea inculpatului,
constatind eronat ca fapta acestuia nu Iintruneste elementele constitutive ale
infractiunii imputate, or, probele administrate in cadrul urmaririi penale si examinate
la cercetarea judecatoreasca au demonstrat incontestabil ca Frantuz 1. a fost maltratat
de catre inculpat, dupd cum rezultd din probele descrise si declaratiile martorilor
audiati.

Inculpatul nemotivat invoca, ca leziunile corporale i-au fost cauzate partii
vatamate in timpul aplicarii legale a fortei fizice, nefiind atestat nici un indiciu in
acest sens.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 4, 6, 7,
61, 75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, ca anterior nu
a fost judecat, ca se caracterizeaza pozitiv, ca circumstante atenuante sau agravante
nu s-au stabilit, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila fara
izolare de societate.

5. Avocatul Alexandru Zmeu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat, ca nu a fost demonstrata cauzarea sub forma de tortura a
leziunilor corporale lui Frantuz I. Contactul fizic intre inculpat si partea vatamata a
avut loc doar pe scara blocului. Astfel, prin actiunile inculpatului nicidecum nu au
fost depasite imputernicirile stabilite de Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutului politistului nr. 320 din 27.12.2012 in momentul imobilizarii lui Frantuz I.

Nici un martor nu a confirmat declaratiile partii vatamate, iar invinuirea adusa
inculpatului poartda un caracter abstract si nefondat. Condamnarea sa este bazata pe
declaratii false, analiza nejusta a probelor acumulate si presupuneri. Instanta de apel
si-a Intemeiat decizia doar pe declaratiile partii vatamate, fara a atrage atentia la
caracteristica eliberata pe numele lui Frantuz I. si comportamentul acestuia fata de
politisti s1 familia sa.

Faptul, ca Frantuz 1. nu a fost batut in incinta sectorului de politie se confirma
prin cumulul de probe, si anume; raportul de expertiza medico-legala nr. 2829/D,
unde la pct. 2 se mentioneaza, ca ,,potrivit aspectului morfologic la momentul

ba

examinarii medico-legale echimoza cu excoriatie la nivelul hemitoracelui stang....”.
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In urma confruntirii, partea vatimati a declarat ci stitea pe scaun, iar
inculpatul statea in partea dreapta si cu cotul I-a lovit in partea dreapta a spatelui.

Astfel, In urma analizei concluziei raportului de expertiza medico-legala nr.
2829/D si procesului — verbal de confruntare din 27.10.2014, se observa declaratiile
false a lui Frantuz I., or potrivit declaratiilor acestuia leziunile corporale ar fi trebuit
sd existe pe partea stanga a spatelui sau.

Martorul Frantuz A., a declarat ca sotul i-a spus ca Gurau V. l-a batut. Instanta
de apel nu a luat in considerare aceste declaratii, mentionand doar acele fragmente
care incrimineaza inculpatul, iar cele care dovedesc contrariul au fost ignorate.

Instanta de apel, incorect a apreciat critic depozitiile martorilor Gurau V. si
Suncarsciuc A., dupa aprecierea instantei de apel, politistii fiind niste mincinosi.

Aparitia leziunilor corporale depistate de medicul legist, teoretic ar fi putut sa
apara la partea vatdmata in momentul curmarii actiunii violente si neadecvate a lui
Frantuz I., folosindu-se de procedecle de lupta sambo, cu aplicarea fortei fizice si
mijloacele speciale, prin rasucirea mainilor la spate si aplicarea catusilor.

Mai mult, excoriatia la nivelul piciorului drept ar fi putut sa survina in timpul
imobilizarii, unde partea vatdmata era descaltata, iar inculpatul incdltat in cizme.
Echimoza cu excoriatie la nivelul hemitoracelui stang ar fi putut sa apara tot in
momentul imobilizarii, care a avut loc la scara unde au fost mai multe obiecte.

Declaratiile inculpatului, martorilor Gurau V., Suncarsciuc A. demonstreaza
nevinovatia lui Berdeu S.

Este neintemeiata actiunea civila inaintata de partea vatamata, or, potrivit art.
1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat s repare prejudiciul material si cel moral, insa inculpatul nu a actionat fata de
partea vatdmata in mod ilicit §i cu vinovatie.

Cu toate cd acuzarea in apel a solicitat pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 900 u. C., iar partea vataimata nici nu s-a expus in privinta pedepsel,
Instanta de apel a aplicat pedeapsa, fara a tine cont de prevederile art. 410 Cod de
procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate
in apel, hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia, nu sunt intrunite elementele infractiunii si
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.

(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
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temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept si pe
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia, nu sunt intrunite elementele infractiunii,
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, care ar fi
esenta circumstantelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra asupra motivelor
invocate 1n apel, or, apararea nici nu a declarat apel pe caz, ca dispozitivul hotararii
este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, raportatd la
exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care ar fi afectat solutia
instantei, care anume elemente ale infractiunii nu au fost intrunite, ca instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, fiind omisd in totalitate 1 argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate n acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrarii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedurd penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se iIntemeiaza solufia, nu sunt intrunite
elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, 1n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivi a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului, si incadrarea juridica
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corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Frantuz 1. si a martorului
Frantuz A., procesului — verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie,
proceselor - verbale de confruntare, raportului de expertiza medico-legala nr. 2820/D,
din 16.11.2014, a pargii vatamate, raportului de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 917 a-2014, ca gradul de dezvoltare intelectuala a victimei Frantuz I.
corespunde normei de varsta, studiilor capatate si mediului in care s-a dezvoltat.
Reiesind din caracterul, dezvoltarea psiho — fiziologica si intelectuala a cet. Franfuz
|., declaratiile numitului poartd un caracter veridic. In rezultatul actiunilor de pretinsa
tortura, expertizatul a suportat trauma psihologicd de intensitate usoara, manifestata
prin sentiment de inferioritate, dezamagire, anxietate, revoltd interna si instabilitate
emotionala. La momentul examinarii semne de consecinte ale traumei psihologice n-
au fost depistate. Constatarile psihologice consemnate in privinta lui Franfuz 1. sunt
in concordantd cu pretinsa torturd, pe care o invoca numitul si ele sunt tipice unei
reactii normale la stres. Tabloul clinic psihologic este in corelatie cu alegatiile
numitului §i nu poartd un caracter dubios. Frantuz I., maladii psihice cronice nu
sufera, prezinta dg: ,,Tulburare organica de personalitate”, fapt care este confirmat
prin datele anamnestice traumatismul crinio-cerebral suportat pe parcursul vietii, ce a
conditionat dezvoltarea schimbarilor psiho — comportamentale de tip exploziv,
fenomene cerebrastenice, insa particularitatile psihicului lui si gradul insuficientei
intelectuale depistate la el nu sunt atat de pronuntate ca sa-1 lipseasca de capacitatea
de prevedere si deliberare a actiunilor sale in momentul pretinsei torturi, in perioada
comiterii infractiunii, victima a careia el este, tulburari psihice de intensitate
psihotica nu a manifestat, se alia doar in stare de ebrietate alcoolica simpla, a putut
intelege corect caracterul actiunilor indreptate asupra lui si le poate reda.
Actualmente tulburari cu semnificatia psihiatrico — legald la el nu se depisteaza. in
prezent este capabil sa depund marturii, sa fie audiat in sedinta judiciard. Pe marginea
cazului dat poate depune declaratii, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
indicand motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii (pct. 3.- 4. din
decizie).

Or, probele administrate, inclusiv cele nominalizate supra, dovedesc cu
concludentd ci inculpatul a savarsit infractiunea previzuta de art. 166" alin. (1) Cod
penal.

In acelasi timp, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictda conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
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pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului de catre instanta de apel in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din
decizie).

Instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind solutionarea actiunii civile si stabilirea marimii compensatiei
pentru prejudiciul moral, just si argumentat {inand cont de prevederile art. 1423, 1398
alin. (1) Cod civil, conform carora cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului s1 de masura in care aceasta compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luadnd in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina
,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectivad a motivelor, argumentelor si
probelor propuse de parti, cu exceptia cazului 1n care se apreciaza relevanta acestora.
Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1
din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument ( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

In asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor
de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instantd. Or, in
cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardtand in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,

sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantad (hotardrea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele administrate si circumstantele cauzei, inclusiv in
latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciazda probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei si probelor administrate, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens
decat cel pe care 1l propune avocatul, este 0 competenta si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penald, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar
este lipsita de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

12



Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestata continé motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, ca instanta de apel a
aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexandru Zmeu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 03 martie 2016, in

privinta inculpatului Berdeu Sergiu Sergiu, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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