Dosarul nr. 1ra-1271/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 11 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 17 martie 2016, declarat de avocatul Rodion Tocan, in privinta
inculpatului

Valcov Vitalie Vasile, nascut la
10 februarie 1960 in or. Nisporeni, locuitor al mun.
Chisinau, str. Milescu Spataru 21/2 ap. 37, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.03.2015 — 11.12.2015,
instanta de apel: 18.01.2016 —-17.03.2016,
instanta de recurs: 25.05.2016 — 13.07.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 decembrie 2015,
Valcov Vitalie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
352" Cod penal, cu liberare de raspundere penald si cu incetarea procesului in baza
art. 60 Cod penal, in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Volcov Vitalie, exercitand functia
de director general adjunct al Biroului National de Statisticd, numit prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 571 din 30.06.2010, fiind persoana cu functie de
demnitate publicd, a comis fals in declaratii.

Astfel, la 28 martie 2013, inculpatul a depus declaratia cu privire la venituri si
proprietate pentru perioada 01.01.2012- 31.12.2012, in care a indicat ca pe parcursul
anului 2012 a obtinut venituri la locul de munca de baza in marime de 102.327 lei, si
sotia in suma de 63.024 lei. La subcapitolul - ,,9. Venitul obtinut din alte surse legale
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(pensii, burse, indemnizatii, premii etc.)” inculpatul nu a indicat ca ar fi obtinut
careva venituri, la capitolul ,,IV. Active financiare”, inculpatul nu a indicat ca ar
detine careva conturi bancare, fonduri de investitii, obligatiuni, cambii sau alte active
financiare, la capitolul ,,V. Cota-parte in capitalul social al societatilor comerciale”,
nu a indicat ci detine careva cote in societiti comerciale. Insd, in conformitate cu
informatia B.C. ,,Fincombank” S.A., inculpatul detinea in aceasta institutie financiara
doua conturi de card cu nr. 22591010000736 si respectiv nr. 225960100087911,
acestea nefiind indicate in ordinea stabilitd in declaratia cu privire la venituri si
proprietati depusa, iar conform informatiilor B.C. , Eximbank” S.A. inculpatul si
Valcov L. au receptionat pe parcursul anului 2012, transferuri banesti in suma totala
de 7126 dolari SUA, acestea nefiind indicate in ordinea stabilitd in declaratia cu
privire la venituri si proprietati a inculpatului din 28.03.2013.

Potrivit informatiei I.S. ,,Camera Inregistrarii de Stat”, inculpatul detine 49% in
SRL ,MATCONIS - IL”, cu sediul in or. Nisporeni, acestea nefiind indicate in
ordinea stabilita in declaratia cu privire la venituri si proprietati a inculpatului din
28.03.2013. De asemenea, conform informatiei prezentate de catre registratorul
independent ,,Registru Ind” S.A., inculpatul figureaza in calitate de actionar la
societatea pe actiuni de tip inchis ,,Floral - Document Centre”, cu 237 actiuni cu
valoarea/ nominala a fiecarei actiuni de 20 lei.

Aceste proprietdti, contrar prevederilor art. 4 din Legea privind declararea si
controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere, nu le-a inscris in declaratia cu privire la venituri si proprietati depusa la
28.03.2013.

Conform prevederilor art. 4 si 5 din Legea mentionata, este obligatorie
declararea bunurilor mobile si imobile de toate tipurile, detinute in proprietate la data
depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietate.

Concomitent, conform art.4 si anexei la Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, prevederile acestei legi se aplica: inclusiv persoanelor
care activeazd 1n autoritatile publice centrale de specialitate si alte autoritati
administrative.

Art. 5 al aceleiasi Legi stipuleaza, ca exercitarea functiei de demnitate publica
se bazeaza pe principiile legalitdtii, liberului consimtamant, transparentei, exemplului
personal, responsabilitatii si al loialitatii.

Astfel, orice persoana care detine functie publica este obligata sa-si desfasoare
activitatea publica si privatd cu respectarea principiilor respective, aceste principii
fiind lezate de catre inculpat, ceea ce a cauzat consecinte juridice in ce priveste
integritatea lui prin prisma respectarii acestor acte legislative.

Instanta a retinut, ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca nu a indicat
conturile bancare pe care le detine, deoarece unul nu il foloseste si intentioneaza sa-I
inchida (sold 3,02 lei), iar altul este de tip salarial si, intru excluderea dublarii, nu a
indicat soldul de pe card, care era parte din venitul declarat la capitolul I ,,Venituri”.
Nu a indicat in declaratie transferurile in valuta, deoarece aceste mijloace financiare
au fost transferate pentru participarea la seminare sau conferinte internationale in
domeniul statisticii (Almaty, Geneva, Paris etc.) si nu le-a considerat ca venituri, ci
ca finantare a deplasarilor (transport, cazare la hotel, diurna etc.). In anul 2014 a

corectat declaratia. Sotia a avut si ea 2 deplasari, si a facut demers la Centrul national
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de integritate, primind raspuns ca aceste venituri pentru deplasdri nu se considera
venituri. La capitolul IV ,,Active financiare”, subcapitolul 2 - in perioada anilor
1995-1996 a activat in S.A. ,Floral”, in calitate de sef al departamentului Xerox.
Ciobanu A., proprietara S.A. ,,Floral”, a decis sa creeze o entitate separata, care urma
sd se ocupe exclusiv de domeniul documentare, iar pe dansul preconiza sa il
numeasca in functie de director. Ca avans, proprietara i-a oferit gratuit o cotd de
participare in marime de 5% 1in societatea pe actiuni de tip inchis S.A. ,Floral -
Document Centre”, insa nu a introdus nici un leu in fondul statutar al acestei entitati
si nu a primit nici un fel de venituri in forma de salariu sau dividende. In scurt timp a
plecat de la aceasta intreprindere, dupa care nu a mai intretinut nici o legatura cu
proprietara. Este evident ca ar fi trebuit sa oficializeze cedarea acelor actiuni - care,
de facto nici nu i-au apartinut, deoarece nu a introdus bani, dar din neglijentd nu a
ficut acest lucru. In anul 1994 a intreprins o tentativa nereusiti de a se ocupa de
afaceri, Impreuna cu o ruda indepartata, creand astfel SRL ,,Matconis - IL”, cu sediul
in or. Nisporeni, insa lucrurile nu au mers, inclusiv din cauza ca partenerul se afla in
or. Nisporeni, iar el in mun. Chisinau. La scurt timp, de facto a renuntat la
participarea sa in afacere, insa de-jure nu a perfectat documentele necesare. A avut
intentia de a se exclude din acea intreprindere, dar este o procedura complicata.
Astfel, participarea lui 1n calitate de asociat in ambele situatii descrise a fost formala,
fara a avea nici un fel de beneficii, acesta fiind motivul de ce nu a inclus informatiile
despre participarea lui in aceste entitdfi care nu activeaza, in declaratia de interese
personale, considerand ca nu exista conflict de interese cu activitatea pe care o
practica. Activitatea sa de 15 ani in sistemul statistic national in nici un fel nu s-a
intersectat cu aceste entitati. Totusi, recunoaste ca a gresit, deoarece nu a respectat
intocmai prevederile legislatiei, pe care nu a examinat-o cu atentie, tinand cont de
faptul ca declaratia de interese personale este implementata pentru prima data.

Necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este dovedita prin probele
administrate.

Astfel, potrivit procesului — verbal din 03.03.2014, de examinare a
documentelor primite de la registratorul independent ,Registru IND” S.A,,
inculpatul este actionar la SA ,,Floral - Document Centre” si dispune de 237 actiuni,
cu valoarea nominald a 20 lei per actiune.

Prin procesul — verbal de ridicare si procesul — verbal de examinare a
documentelor ridicate de la Comisia Nationala de Integritate din 30.04.2014, a fost
ridicata declaratia cu privire la venituri si proprietati inaintata de inculpat Comisiei
Nationale de Integritate.

Conform procesului — verbal de ridicare din 02.12.2014, si examinare a
documentelor bancare ridicate de la B.C. ,,Fincombank™” S.A. din 03.12.2014, de la
SA ,Fincombank” au fost ridicate rulajul descifrat al conturilor bancare nr.
225910100007736 deschis pe numele inculpatului si contul nr. 22960100087911
deschis pe numele inculpatului in perioada 01.01.2012 - 01.01.2013, pe conturile date
au fost efectuate operatiuni bancare.

Potrivit procesului — verbal de ridicare din 03.12.2014 si procesului — verbal din
30.12.2014 de examinare a documentelor bancare, de la B.C. ,,EXIMBANK -
Gruppo Veneto Banca” S.A. au fost ridicate rulajele pe conturi avute de catre Valcov
L. si inculpat, precum si ordinele de eliberare a numerarului cu numerele si sumele de

bani dupa cum urmeaza: 10282052- 250 USD, 10282102- 90 USD, 13186280 - 1055
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USD, 10282103 - 550 USD, 13186239 - 450 USD. 14829573 - 505 USD, 14829593-
1200 USD, 13186261 -2163 USD, 14829615 - 503 USD, 14829630-360 USD.

Alte mijloace materiale de proba - extrasul de la SA ,,Registru IND”, extrasul
din baza de date privind detinerea de catre inculpat a 49% in SRL ,,Matconis - IL”,
copia Hotararii guvernului RM din 30.06.2010, privind numirea in functia de director
general adjunct al Biroului National de Statistica a inculpatului.

in baza probelor administrate, evaluate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a conchis cd vinovatia inculpatului este doveditd integral si a incadrat
actiunile lui in baza art. 352" Cod penal, ca declararea necorespunzitoare a
adevarului, facutd unui organ competent in vederea producerii unor consecinte
juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoana, atunci cand, potrivit legii sau
imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale care tin de
activitatea normald a organelor de stat cu privire la asigurarea ordinii stabilite de
operare cu informatii necesare.

Astfel, inculpatul a declarat necorespunzator adevarul, unui organ competent,
realitatea fiind denaturata, infractiunea fiind consumata din momentul declararii
necorespunzdtoare a adevarului.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 1264 din 19.07.2002, privind declararea si
controlul veniturilor si al proprietatilor persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecétorilor, procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu functie de
conducere, declaratia cu privire la venituri si proprietate reprezinta un act personal si
irevocabil, care se face in scris, pe propria raspundere a declarantului, iar art.14 alin.
(3) prevede expres cd, indicarea intentionata in declaratie a datelor inexacte sau
incomplete constituie infractiune si se pedepseste conform art. 352" din Codul penal.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspunderea
penald daca au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat, ca in actiunile sale lipseste latura obiectiva a infractiunii si
anume intentia.

Astfel, art. 14 din Legea nr. 1264 din 19.07.2002, stipuleaza ca indicarea
intentionata in declaratie a datelor inexacte sau incomplete-constituie infractiune si se
pedepseste conform art. 352" Cod penal, iar acuzarea era obligati si demonstreze
intentia inculpatului de a ascunde sau indica in declaratic date vadit false, ceea ce nu
s-a intamplat.

Instanta, indicand ca ,(faptul ca inculpatul nu a cunoscut consecintele
actiunilor sale, nu denota inexistenta intentiei”, astfel fara a incerca sa demonstreze
vinovatia, a mers ca si acuzarea de la contrariul, faptul ca nu a stiut nu il absolva de
raspundere.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Nu a avut intentia de a comite infractiunea incriminata, nu si-a dorit survenirea
urmarilor date si nici nu a admis constient survenirea lor, deci instanta de fond a emis
sentinta cu grave abateri de la prevederile legale.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca vinovatia inculpatului este pe deplin dovedita prin
totalitatea probelor anexate la materialele cauzei, inclusiv - copia Hotararii
guvernului R.M. din 30.06.2010, privind numirea in functia de director general
adjunct al Biroului National de Statisticd a d-lui Valcov Vitalie; declaratia cu
privire la venituri i proprietati pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2012, inaintata de
catre inculpat Comisiei Nationale de Integritate, in care la subcapitolul ,,9. Venitul
obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii, premii etc.)” din capitolul
venituri al declaratiei mentionate, inculpatul nu a indicat ca a obtinut careva venituri,
la capitolul ,,IV. Active financiare” nu a indicat ca ar detine careva conturi bancare,
fonduri de investitii, obligatiuni, cambii sau alte active financiare, la capitolul ,,V.
Cota-parte in capitalul social al societatilor comerciale” nu a indicat ca detine careva
cote in societati comerciale;  documentele primite la 03.03.2014 de la registratorul
independent ,,Registru Ind” S.A., ca inculpatul dispune de 237 de actiuni la ,,Floral -
Document Centre”, cu valoare nominala de 20 lei per actiune; documentele
bancare ridicate la 03.12.2014 de l1a B.C, ,,Fincombank™ S.A. - a rulajului descifrat al
conturilor bancare nr. 225910100007736 si nr. 229601000S7911, deschise pe numele
inculpatului, in perioada 01.01.2012 - 01.01.2013, ca pe conturile date au fost
efectuate mai multe operatiuni bancare; documentele bancare ridicare la 03.12.2014
si 30.12.2014 de la B.C. ,,EXIMBANK - Gruppo Veneto Banca” S.A., - rulajelor pe
conturi avute de Valcov L. si inculpat; ordinele de eliberare a numerarului cu
numerele si sumele de bani: 10282052 — 250USD, 10282102 — 90 USD, 13186280 —
1055 USD, 10282103 — 550 USD, 13186239 — 450 USD, 14829573 — 505 USD,
14829593 — 1200 USD, 13186261 — 2163 USD, 14829615 — 503 USD, 14829630 —
360 USD;  extrasul de la SA ,,Registru Ind”;  extrasul din baza de date privind
detinerea de catre inculpat a 49% in SRL ,,Matconis -IL”.

Declaratiile de nevinovatie ale inculpatului prezintd o metoda de aparare, in
scop de a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa, or, acestea nu
coroboreaza cu probele administrate.

Inculpatul a declarat necorespunzator adevarul, unui organ competent,
realitatea fiind denaturata.

Infractiunea a fost consumata din momentul declardrii necorespunzitoare a
adevarului, si anume la 28 martie 2013.

Nu este credibila afirmatia inculpatului ca declaratia a fost facuta in mod
neintentionat, or, este absurd a face ceva afirmand ca nu ai avut intentia de a face.
Mai mult, inculpatul a afirmat cad nu a reflectat in declaratie despre existenta
societatilor comerciale intelegand ca ele nu au activitate, or, in declaratie nu se
solicita a stipula date despre activitate ci despre apartenenta sa la aceste societati.

Este neintemeiata si afirmatia inculpatului cu referire la veniturile realizate din
deplasari, or, in afara de cheltuieli pentru transport si cazare, €l a ridicat si sume sub
forma de diurne, care sunt similare veniturilor salariale, acestea urmand a fi
declarate.

Justificarea inculpatului ca nu a cunoscut despre necesitatea declararii
societatilor comerciale, deoarece nu 1i aduceau nici un venit, nu poate fi retinuta, or
in modelul tip al declaratiei este mentionata rubrica datd care urmeazd a fi
completata, indiferent de faptul daca declarantul a obtinut sau nu careva venituri.
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Pe langa aceasta, inculpatul, sub semnatura personala a contrasemnat si sub
responsabilitatea personald asumata conform prevederilor legii pentru inexactitatea
sau caracterul incomplet al datelor mentionate in declaratie, care constituie act
public, depusa la 29.03.2013.

Necunoasterea consecintelor actiunilor sale de catre inculpat, nu denota
inexistenta intentiei, cu atadt mai mult, ca Tn lege este mentionata expres raspunderea
penala pentru asemenea actiuni, el fiind obligat sa fie destul de exigent si prudent la
intocmirea declaratiei pentru a nu comite careva erori sau omisiuni la perfectarea
declaratiei.

Afirmatia inculpatului, cd nu cunostea cum sa indeplineasca declaratia pe
venit, nu poate fi retinuta, or necunoasterea legii nu absolva de pedeapsa, mai mult,
acesta a avut posibilitatea de a se consulta preventiv in vederea excluderii anumitor
neclaritati.

In perioada respectiva au fost mediatizate pe larg, de comisia de specializare,
metodele de astfel de abateri si neinformarea unu functionar public era practic
imposibila.

Probele materiale demonstreaza ca inculpatul cunostea toate cele invocate de
el, ca este proprietar, ca a avut transferuri de peste hotare, chiar daca nu era rezultatul
unor activitati economice directe, insa constituiau un surplus pentru veniturile
familiei.

Astfel, instanta de fond just a apreciat ca pe cauza datd sunt suficiente probe
directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si confirma pe deplin
vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 352" Cod penal, fiind
stabilite corect circumstantele de fapt si incadrarea juridica a faptei.

La fel, instanta de fond corect a incetat procesul penal in privinta inculpatului
in baza art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

5. Avocatul Rodion Tocan a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat, ca in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a
infractiunii si anume intentia.

Astfel, art. 14 din Legea nr. 1264 din 19.07.2002, stipuleaza ca indicarea
intentionatd in declaratie a datelor inexacte sau incomplete, constituie infractiune si
se pedepseste conform art. 352" Cod penal, iar acuzarea era obligatd si demonstreze
intentia inculpatului de a ascunde sau de a indica in declaratie date vadit false, ceea
ce nu s-a intamplat.

Instanta, fara a incerca sa demonstreze vinovatia, a mers ca si acuzarea de la
contrariul - faptul ca nu a stiut nu il absolva de raspundere.

Inculpatul nu a avut intentia de a comite infractiunea incriminata, nu si-a dorit
survenirea urmarilor date si nici nu a admis constient survenirea lor, deci instanta de
fond a emis sentinta cu grave abateri de la prevederile legale.

Instanta de apel a examinat superficial cauza, iar concluzia la care a ajuns nu
este bazata pe probe cercetate in sedinta de judecatd, dar pe presupuneri, fiind vadit
ilegala.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura
penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,

hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
6



solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penalda, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept si pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar si ca instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar
fi esenta circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca
dispozitivul hotararii este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt,
raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care ar fi afectat
solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate
in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
confinut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penali
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
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decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridicd corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurda penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv procesul — verbal de examinare
a documentelor primite de la registratorul independent ,.Registru Ind” S.A. din
03.03.2014, potrivit carui inculpatul dispune de 237 de actiuni la ,,Floral - Document
Centre”, cu valoare nominala de 20 lei per actiune;  procesul — verbal de ridicare si
procesul — verbal de examinare a documentelor ridicate de la Comisia Nationala de
Integritate din 30.04.2014, conform carora a fost ridicata declaratia cu privire la
venituri si proprietati inaintata de catre inculpat Comisiei Nationale de Integritate, iar
analiza acestor declaratii a stabilit, ca inculpatul in declaratia cu privire la venituri si
proprietate pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2012, in care a indicat pe parcursul
anului 2012, venituri obtinute de la locul de munca de baza in marime de 102.327 lei,
precum si ale sotiei in marime de 63.024 lei de la locul de munca de baza. La fel, la
subcapitolul ,,9. Venitul obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii,
premii etc.)” din capitolul venituri al declaratiei mentionate, inculpatul nu a indicat ca
fiind obtinut careva venituri. In continuare, la capitolul ,IV. Active financiare”,
inculpatul nu a indicat ca ar detine careva conturi bancare, fonduri de investitii,
obligatiuni, cambii sau alte active financiare. De asemenea, la capitolul ,,V. Cota-
parte in capitalii social al societatilor comerciale”, inculpatul nu a indicat ca detine
careva cote 1n societati comerciale;  procesul — verbal de ridicare din 02.12.2014 si
examinare a documentelor bancare ridicate de la B.C, ,Fincombank” S.A. din
03.12.2014, conform carora de la SA ,,Fincombank™ au fost ridicate rulajul descifrat
al conturilor bancare nr. 225910100007736 deschis pe numele inculpatului si contul
nr. 229601000S7911 deschis pe numele inculpatului, in perioada 01.01.2012 -
01.01.2013, pe conturile date au fost efectuate operatiuni bancare; procesul — verbal
de ridicare din 03.12.2014 si procesul — verbal de examinare a documentelor bancare
ridicate de la B.C ,,EXIMBANK - Gruppo Veneto Banca” S.A. din 30.12.2014,
conform carora de la B.C. ,EXIMBANK - Gruppo Veneto Banca” S.A. au fost
ridicate rulajele pe conturi avute de catre Valcov L. si inculpat, precum si ordinele de
eliberare a numerarului cu numerele si sumele de bani dupa cum urmeaza: 10282052
— 250USD, 10282102 — 90 USD, 13186280 — 1055 USD, 10282103 — 550 USD,
13186239 — 450 USD, 14829573 — 505 USD, 14829593 — 1200 USD, 13186261 —
2163 USD, 14829615 — 503 USD, 14829630 — 360 USD; declaratia cu privire la
venituri si proprietati, rulajul descifrat al conturilor bancare nr. 225910100007736,
deschis pe numele inculpatului si contul nr. 22960100087911, deschis pe numele
inculpatului; documentele, ordinele de eliberare a numerarului cu numerele si
sumele de bani dupd cum urmeaza: 10282052 - 250 USD, 10282102 - 90 USD,
13186280 - 1055 USD, 10282103 - 550 USD, 13186239 - 450 USD, 14829573 - 505
USD, 14829593 -1200 USD, 13186261 — 2163 USD, 14829615 - 503 USD,
14829630 - 360 USD:; extras de la SA ,,Registru Ind”; extras din baza de date
privind detinerea de cdtre inculpat a 49% in SRL ,,Matconis -IL”; copie a Hotararii
guvernului R.M. din 30.06.2010, privind numirea in functia de director general

adjunct al Biroului National de Statistica a d-lui Valcov Vitalie, toate probele fiind
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apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitaii si coroborarii
lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul apararii si indicand motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii
(pct. 3. - 5. din decizie).

Or, probele administrate, inclusiv cele nominalizate supra, dovedesc cu
concludenta ci inculpatul a savérsit infractiunea previazuta de art. 352 Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina
»instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si
probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.
Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1
din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument ( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

In asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor
de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instantd. Or, in
cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,

sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (kotardrea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele administrate si circumstantele cauzei
(pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciazda probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierca sau
reaprecierea probelor administrate si a circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe
care il propune avocatul, este o competentd si prerogativa legald a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurérile enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, si ca
recursul de pe rol este unul vadit neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rodion Tocan,
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 decembrie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 17 martie 2016, in privinta

inculpatului Valcov Vitalie Vasile, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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