Dosarul nr. 1ra-888/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — lon Arhiliuc si lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de partea vatamata
Socolov Alexei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
aprilie 2013, 1n cauza penala privindu-| pe

Suhari Mihai Vasili, nascut la 01 octombrie 1989, originar din
or. Floresti si domiciliat in mun. Chisinau, str. Columna 121,
ap. 61, moldovean, cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 03 mai 2012 - pina la 28 ianuarie 2013;

2. Curtea de Apel Chisinau din 19 martie - pina la 24 aprilie 2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 01 august - pinda la 16 octombrie 2013;

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 ianuarie 2013, Suhari
Mihai a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar in baza
art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd i-a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 1 an.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata a fost admisa partial, fiind incasat din
contul lui Suhari Mihai in beneficiul lui Socolov Alexei prejudiciul material in suma de
2.500 lei, prejudiciul moral in suma de 2.000 lei si cheltuielile pentru asistenta medicala
in suma de 2.500 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Suhari Mihai, la 13
tunie 2009, aproximativ la ora 00:30, aflindu-se in apropierea blocului locativ nr. 121 de
pe str. Columna, mun. Chisindu, impreunad cu alte persoane, manifestind o deosebita
obraznicie si exprimind o vadita lipsa demonstrativa de respect fata de societate, a initiat
un conflict cu cet. Socolov Alexei, s-a apropiat de ultimul si i-a aplicat citeva lovituri cu
pumnii in regiunea capului si a corpului, cauzindu-i potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 2267/D din 18.08.2009, leziuni corporale medii.

3. Partea vatamatd Socolov Alexei, a contestat cu apel sentinta nominalizata,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit

1



modului stabilit pentru prima instantd, prin care Suhari Mihai sa fie condamnat in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, sa fie admisd in intregime actiunea civila
si sa fie incasate cheltuielile legate pentru serviciile avocatului la faza judecarii cauzei in
suma de 3.000 lei.

In sustinerea cerintelor sale, apelantul a invocat ca, infractiunea comisa de Suhari M.
prezinta un pericol social sporit, si acest fapt, precum si faptul, ca inculpatul nu lucreaza,
a comis o alta infractiune la etapa urmaririi penale si nu a recuperat prejudiciul cauzat nu
permit suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

La fel, prima instantd nu a argumentat admiterea partiald a actiunii civile cu
incasarea prejudiciului moral simbolic, nu a indicat careva argumente intru confirmarea
concluziei, ca solicitarea sa privind incasarea din contul partii civilmente responsabile
prejudiciul moral in suma de 70.000 lei pentru recuperarea materiald a suferintelor fizice
si morale legate de cauzarea sanatatii prin infractiune, trebuie sa fie admisd numai in
limitele sumei de 2.000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2013, a fost
admis partial apelul partii vatamate Socolov Alexei, casatd sentinta instantei de fond doar
in partea incasarii prejudiciului moral si cheltuielile de judecatd cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotariri prin care a fost dispusa incasarea de la Suhari Mihai in beneficiul
lui Alexei Socolov cu titlu de prejudiciu moral suma de 5.000 lei si cheltuiclile de
judecatd in suma de 5.700 lei in rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei date instanta de apel a statuat ca, instanta de fond analizind
cumulul de probe prin prisma art. 101 CPP din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor just a dedus vinovatia inculpatului in baza art.
152 alin. (1) Cod penal, or, incadrarea juridica nici nu se contesta.

4.2. Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de caracterul
si de gradul de pericol social al infractiunii sdvirsite de inculpat, de persoana celui
vinovat, ca anterior nu a fost condamnat, de recunoasterea vinei si cdinta sincera, de
prevederile art. 8, 364" CPP, la fel si aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal corect a fost
facuta de prima instanta, or, careva impedimente legale la aplicarea normei respective nu
au fost stabilite, pedeapsa numitd inculpatului considerindu-se una legala, in limitele
sanctiunilor articolelor incriminate, astfel, instanta de apel a respins cerinta apelantului
referitor la Tnasprirea pedepsei inculpatului.

4.3. Referitor la actiunea civild, instanta de apel a constatat cd instanta de fond
potrivit prevederilor legale, urma sa stabileasca cuantumul prejudiciului moral, sa tina
cont atit de personalitatea si necesitatile partii vatamate cit si de starea materiald si
ale partii vatamate anume in suma respectiva.

5. Partea vatamata Socolov Alexei, invocind formal ,art. 427 CPP”, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Suhari Mihai sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu
incasarea de la acesta a prejudiciului moral in suma de 70.000 lei.



In sustinerea cerintelor sale, recurentul a invocat ci instanta de apel nu a argumentat
admiterea partiald a actiunii civile referitor la incasarea prejudiciului moral, astfel
argumentele invocate de instanta de apel nu pot fi acceptate nici in privinta
individualizarii pedepsei.

Totodata, recurentul a mai invocat si faptul ca instanta de fond neintemeiat a facut
referire la prevederile art. 364" CPP, or, dosarul penal in cauzi este constituit doar din
probele prezentate de catre partea vatamata, iar inculpatul a recunoscut vina formal, prin
urmare instantele de fond si apel incorect au stabilit ca, pe cauza sunt circumstante
atenuante, astfel pedeapsa cu inchisoarea numita inculpatului urma sa-i fie stabilita fara
aplicarea art. 90 Cod penal.

6.Verificind argumentele invocate de partea vatamata Socolov Alexei, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar,
reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil 1n cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile
invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedurd penala — in caz, in
care este prezentd incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezintd un interes
deosebit pentru jurisprudenta.

La fel, in sensul art. 429 alin. (1) CPP, recursul trebuie sa fie motivat, iar potrivit
art. 430 CPP, trebuie sd contind elemente obligatorii stipulate expres, cu motivarea
temeiurilor prevazute in art. 427 CPP.

6.2. Prin urmare, reglementarea dreptului de a declara recursul ordinar impotriva
hotararii instantei de apel reprezintd, din partea titularului, atdt un drept procesual de
dezvoltare a atributiilor prevdazute de lege, cit si o obligatie de a formula cererea
respectiva in strictd conformitate cu cerintele stipulate in articolele 427, 429 si 430 CPP.

Una din aceste cerinte este ca cererea respectiva sa contind motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, adica recursul sa fie motivat.

Odata ce temeiul, aplicarea caruia ar conduce la solutia privind casarea hotararii
atacate, nu este argumentat, instanta de recurs n-are dreptul ca, din oficiu, sa-I
argumenteze, dat fiind faptul ca se incalca dreptul la un proces echitabil, instanta
devenind, astfel, partinitoare.

De vreme ce temeiurile pentru care se poate declara recursul impotriva hotararilor
instantelor de apel sunt expuse si limitativ enuntate de art.427 CPP, rezultd cd motivarea
acestuia trebuie sd se refere numai la acele temeiuri cu indicarea expresa a textelor de
lege pe care se Intemeiaza.

6.3. Privitor la recursul nominalizat, declarat in ordinea art.420 CPP, in raport cu
analiza normativa ce reglementeaza calea de atac ordinard propriu—zisa ce precede, se
constatd cd partea vatdmata recurentd, criticand solutionarea actiunii civile si pedeapsa
inculpatului, a se vedea pct. 5 al prezentei decizii, nu motiveaza ilegalitatea hotararii
atacate sub aspectul cerintelor si exigentelor legii, dar isi exprima la general dezacordul
sau cu cuantumul prejudiciului moral incasat si cu individualizarea pedepsei inculpatului,
- neinvocind nici un temei din cele 16 prevazute la art. 427 CPP.



Deci, criticile formulate de recurent nu contin indicii a unor erori de drept si,
respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate ca fiind ilegale.

In atare situatie, se apreciazi ci recursul nominalizat nu contine argumentele
ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si In ce constd problema de drept de
importanta generala abordata in cauza data — cerinte stipulate in art.430 pct.5) CPP, ceea
ce echivaleaza cu nemotivarea recursului.

In consecinta, aflandu-se in imposibilitate procesual-penald de a face o analizi a
fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei, Colegiul penal, in temeiul articolului 432 alin.(2) p.1)
Cod de procedura penala, va decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
partea vatamata Socolov Alexei.

7. In conformitate cu art. 431 si 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Socolov Alexei,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013, in
cauza penald 1n privinta lui Suhari Mihai Vasili, din motiv cd nu indeplineste cerintele
de forma si continut prevazute de art. 429-430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 30 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu
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Curtea Suprema de Justitie
DISPOZITIVUL
DECIZIEI
16 octombrie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea vatamata
Socolov Alexei Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
aprilie 2013, 1n cauza penala privindu-l pe

Suhari Mihai Vasili, nascut la 01 octombrie 1989, originar din
or. Floresti si domiciliat in mun. Chisinau, str. Columna 121,
ap. 61, moldovean, cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 03 mai 2012 - pina la 28 ianuarie 2013;

2. Curtea de Apel Chisinau din 19 martie - pina la 24 aprilie 2013,
3. Curtea Suprema de Justitie din 01 august - pina la 16 octombrie 2013

In conformitate cu art. 431 si 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamatd Socolov Alexei,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2013, in
cauza penala in privinta lui Suhari Mihai Vasili, din motiv ca nu indeplineste cerintele
de forma si continut prevazute de art. 429-430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 30 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



