Dosarul nr. 1ra-1208/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 martie 2016, declarat de inculpatul

Rotaru Vasile Anatolii, nascut la
06 martie 1993, originar si locuitor al s. Pagcani, r-nul
Hincesti, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat:
1) prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 06 iunie
2011, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2
ani inchisoare;
2) prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 18 martie
2014, in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, la 3 luni

inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.07.2013 — 03.06.2014,
instanta de apel: ~ 29.12.2015 — 01.03.2016,
instanta de recurs: 17.05.2016 — 13.07.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03 iunie 2014, Rotaru Vasile a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip Semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepselor neexecutate,
aplicate prin sentintele judecatoriei Hancesti din 06.06.2011 si judecatoriei Criuleni
din 18.03.2014, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani si 3 luni inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, incepand din data retinerii.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul material in beneficiul Iui Birda I. in
marime de 2475 lei si in beneficiul lui Birda N. in suma de 500 lei.

In rest, actiunile civile inaintate au fost respinse.



2. Instanta de fond a constatat, ca la 30 septembrie 2012, orele 22.00, aflandu-
se in s. Pagcani, r-nul Hincesti, inculpatul Rotaru Vasile, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, impreuna si prin Intelegere prealabild cu o persoana terta, in
privinta caruia materialele cauzei penale au fost disjungate intr-o procedura separata,
a patruns in gospodaria lui Birda N. si din casa a sustras pe ascuns un DVD player de
model VK>, la pret de 700 lei, un set de parfumerie, cu pretul de 70 lei, iar de la
Birda I. - un portmoneu in care se aflau 200 dolari SUA, echivalentul unui dolar
fiind de 12,3768 lei, care in total constituie suma de 2475,36 lei, cauzand partilor
vatamate daune in proportii considerabile, in valoare totala de 3245,36 lei.

Instanta a statuat, ca inculpatul in sedinta de judecata nu s-a prezentat, fiind
legal citat si anuntat in cautare, astfel incat in baza art. 321 alin. (6) Cod de procedura
penald, a fost dispusa examinarea cauzei in lipsa lui, dandu-se citire declaratiilor
depuse in calitate de invinuit la urmarirea penald, in care acesta a recunoscut vina
partial, relatand ca la 30 noiembrie 2012, aproximativ orele 22.00, la propunerea altei
persoane, a intrat in gospodaria lui Birda I., pentru a sustrage un DVD. Ultimul a
ramas 1n stradd ca sa-l1 pazeasca, iar el a intrat in casa pe 0 ferecastra din spate, de
unde a sustras un DVD player si un set de parfumuri. Portmoneul cu bani in suma de
200 dolari SUA nu I-a sustras. DVD player-ul I-a dus acasa, urmand ca a doua zi sa-|
vanda in mun. Chisinau, iar banii sa-i imparta intre ei. A doua zi, a fost depistat de
mama lui Birda I., ca a furat DVD player-ul si l-a restituit. Se caieste de cele
savarsite.

In baza probelor administrate, evaluate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a conchis ca vinovatia inculpatului a fost dovedita integral si a incadrat
actiunile lui in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doud persoane, prin
patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpatul a comis o infractiune grava, ca se caracterizeaza nesatisfacator, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, cd circumstante atenuante nu s-au
stabilit, ca el a fost anterior tras la raspundere penala, are antecedente penale, fiind
retinutd circumstanta agravantd comiterea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

La fel, instanta a retinut ca prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 06.06.2011,
inculpatul a fost condamnat in baza art.186 alin. (2) lit. c¢) si d), 90 Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, iar
prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Hancesti din 29.11.2013, a
fost anulatd condamnarea cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei, fiind
dispusa trimiterea inculpatului pentru executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Astfel, cu toate ca sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal, prevede pedepse
alternative ca amenda si munca neremunerata in folosul comunitatii, reeducarea si
corectarea inculpatului este posibila doar prin izolare de societate, tinand cont de
prescriptiile art. 90 alin (10) Cod penal, cd in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei sdvarseste in termenul de probd o
noud infractiune intentionatd, instanta de judecatd 11 stabileste o pedeapsda in

conditiile art. 85 Cod penal.
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3. La 07 decembrie 2015, inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a invocat ca mama sa este grav bolnava si ca el se caieste de cele
comise.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie
2016, apelul a fost respins ca depus peste termen.

Instanta de apel a retinut ca sentinta a fost pronuntata public la 03.06.2014, in
lipsa inculpatului care, fiind legal citat si anuntat in cautare, nu s-a prezentat, cauza
fiind examinata in absenta lui, in baza art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala.

La 04.06.2014, copia sentintei a fost expediata la domiciliul inculpatului, iar
conform dispozitiei de executare nr. 7-244-c din 01.07.2014, sentinta a devenit
definitiva la 18.06.2014.

La 12.10.2015, inculpatul a depus cerere de apel, relatand in sedinta instantei
ca a omis termenul de declarare a apelului din motiv cd a fost bolnav, iar din luna
lanuarie 2016 executa pedeapsa in Penitenciarul nr. 18, S. Branesti, or. Orhei.

Astfel, inculpatul a omis termenul de depunere a apelului, neprezentand
argumente sau probe cd a tergiversat din motive intemeiate.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa ii fie
stabilita o pedeapsa non privativa de libertate.

Recurentul a indicat ca a depus apelul peste termen, deoarece provine dintr-o
familie social vulnerabila si nu cunoaste procedurile prevazute de lege.

Recunoaste faptele comise, se caieste si considera ca instantele i-au aplicat o
pedeapsa prea aspra.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nu Iintruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt i in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.



in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se retine ca potrivit circumstantelor reproduse in pct. 4. din prezenta decizie,
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind privind tardivitatea apelului declarat de inculpat, in strictd conformitate
cu dispozitiile legii.

Astfel, potrivit art. 402 alin. (1), 403 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale. Apelul
declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in
termen daca instanta de apel constatd ca intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii
pedepsei. Conform art. 338 alin. (2) - (4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala,
pronuntarea dispozitivului hotararii sau a hotararii integrale este publica, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta in termen de
pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza participantilor
prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de
judecata i se expediazi, in termen de 3 zile, copia de pe hotirarea motivati. in
corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. In conformitate cu art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penali la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua
in care acesta se implineste.

Din materialele cauzei rezulta ca sentinta a fost pronuntata integral la 03 iunie
2014, 1n lipsa inculpatului, fiindu-i expediatd copia sentintei pe 04.06.2014 Ia
domiciliu (f.d. 197).

Deci, sentinta atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 03 iunie 2014, iar
termenul de 15 zile pentru depunerea apelului urma sa expire la sfarsitul zilei de 19
iunie 2014.

Totodata, inculpatul a scris apelul la 12 octombrie 2015, iar potrivit stampilei
de pe plic, apelul a fost depus la oficiul postal la 04 decembrie 2015 si inregistrat la
Curtea de Apel Chisinau pe 07 decembrie 2015, adica peste termenul prevazut de
lege (f.d. 214, 215, pct. 3, 4 din decizie).

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a respins apelul ca fiind depus peste
termen, argumentat si just constatand ca intarzierea mentionata nu a fost determinata
de motive intemeiate (pct. 4. din decizie).

Solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu implica o verificare a
hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si
de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.



Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, prescrie expres
ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercifiul dreptului de a declara apel si

nulitatea oricarei cereri de apel inaintate dupa expirarea acestui termen (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel”, pct. 6.).

Argumentul recurentului ca a omis termenul de depunere a apelului pe motiv
ca provine dintr-o familie social vulnerabila si nu cunoaste procedurile prevazute de
lege, nu prezinta un motiv intemeiat a intarzierii Mentionate.

Mai mult, cunoscand ca este urmarit penal, dar eschivandu-se cu buna stiinta
de la participarea la judecarea cauzei sale, inculpatul si-a asumat constient si
consecintele juridice respective.

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu poate
fi atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.

Rezultd ca recursul ordinar nu are niciun suport legal in aspectul vizat,
deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de atac (pct. 3. si 4. din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, declarat de inculpatul Rotaru Vasile

Anatolii, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



