Dosarul 1ra-890/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtorii — Constantin Alergus, Liliana Catan, Ion Guzun, lurie Diaconu,
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 februarie 2016 si de avocatul Domente Marin in numele
inculpatului Cerbu Dumitru, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 17 decembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui

Cerbu Dumitru Gheorghe,

ndascut la 07 noiembrie 1985, originar si domiciliat in

mun. Chigindu, str. Ceucari 10, ap. 2.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 26 martie 2015 - pind la 17 decembrie 2015
(instanta de fond);

2. de la 25 ianuarie 2016 - pind la 08 februarie 2016
(instanta de apel);

3. de la 25 martie 2016 — pind la 19 iulie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 decembrie
2015, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmadrire penala,
Cerbu Dumitru a fost condamnat:

- in baza art. 324 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu amenda in mdrime
de 4000 unitati conventionale, cu privarea de a ocupa functii publice pe un
termen de 3 ani;

- in baza art. 327 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 5

ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
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marime de 4000 unitati conventionale, cu privarea de a ocupa functii publice
pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Cerbu
Dumitru, activind in calitate de ofiter de sector al Sectorului de politie nr. 5 al
Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie mun. Chisindu a
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, fiind
persoand publicd, cdreia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent,
prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d),
f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cdrora functionarul public este obligat sa
respecte Constitutia R.Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionald prevazuta
de lege, sd respecte regulamentul intern, prevederile art. 19 lit.a), 20 lit. b), 26
alin. (1) lit.a) a Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, prin care asigura reactionarea promptd la sesizarile,
comunicdrile despre infractiuni, constata cauzele si conditiile ce pot genera
sau contribui la savarsirea infractiunilor, desfasoara activitati de constatare a
infractiunilor, sa respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului, sa aiba un
comportament demn, pct. 15 lit. i) si j) din Codul de Etica si Deontologie al
Politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care
este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze
superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie
din politie, art. 273 alin. (3) Cod de Procedurd Penald, conform caruia actele
de constatare Intocmite impreuna cu mijloacele materiale de proba, se predau
in termen de 24 ore, de catre organele de constatare din cadrul politiei,
Centrului National Anticoruptie, si Serviciului Vamal - organelor de urmarire
penald corespunzatoare constituite conform legii, pct. 5, 10 al Ordinului
comun ,cu privire la evidenta unicd a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savirsit nr.121, 254, 286-0, 95 din 18 iulie 2008, conform
caruia primirea sesizdrilor, indiferent de locul si timpul comiterii faptelor
infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se efectueaza zilnic in
orele de lucruy, iar de catre unitatile de garda si efectivul organelor de politie

antrenat In serviciu - pe parcursul a 24 de ore, inregistrarea sesizarilor se

2



efectueaza imediat dupa primirea lor, a comis coruperea pasiva si abuz de
serviciu In urmatoarele imprejurari:

Cerbu Dumitru avind in gestiune materialul inregistrat in Registru nr.2
al IP Riscani a DP mun.Chisindu cu nr. 9808 din 22.06.2014 a pretins de la cet.
Ceban Gheorghe, Certan Valeriu si Danu Maxim suma de 8000 lei MD, intru
neatragerea ultimilor la raspunderea penald pentru comiterea actelor de
huliganism.

Astfel, Cerbu Dumitru, la 30 iunie 2014, aproximativ la ora 17 %,
aflindu-se in sediul Sectorului de politie nr.5 al IP Riscani mun. Chisindu,
avind spre examinare informatia aferentd pretinselor actiuni huliganice
comise de catre Ceban Gh., Certan V. si Danu M. a pretins de la acestia suma
de 8000 lei MD pentru a nu transmite materialele acumulate in temeiul
informatiei mentionate pentru tragerea la raspundere penala si pentru a nu le
crea probleme in activitatea profesionala.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Cerbu D., la 01 iulie 2014, in
jurul orei 18 %, aflindu-se la statia PECO ,Petrom” din str. Calea Orheiului
109, mun. Chisinau, s-a intilnit cu Ceban Gh., caruia in discutie i-a comunicat
urgentarea transmiterii sumei pretinse iIn marime de 8000 lei, pentru a nu
transmite materialele acumulate in temeiul informatiei mentionate pentru
tragerea la raspundere penala si pentru a nu le crea probleme in activitatea
profesionala a petitionarilor.

Tot el, Cerbu D. fiind persoand publicid, examinind informatia
neinregistratd In ordinea stabilita cu privire la sustragerea pe ascuns a
mijloacelor banesti in suma de 5000 ruble rusesti si 550 lei de la cet. Plesca
Xenia, la 10 octombrie 2014, aproximativ la ora 17%, aflindu-se in biroul sau de
serviciu, amplasat in incinta Sectorului de Politie nr. 5 a IP Riscani al DP mun.
Chisindu a IGP a MAI, amplasat pe str. Grddinarilor 18, mun. Chisinau, a
pretins si acceptat de la cet. Ceban Diana suma de 20000 lei, intru neatragerea
ultimei la rdspunderea penald, comunicind petitionarei cd banii urmeaza a fi
transmisi pind la 17.10.2014.

La data de 17 octombrie 2014, Cerbu Dumitru fiind la volanul
automobilului de model ,, Hyndai Matrix” cu n/i C PL 716, impreund cu cet.
Ceban Diana, in jurul orei 17%, deplasindu-se pe str. Calea Basarabiei, mun.
Chisindu, in preajma Pietii Angro a primit de la ultima suma pretinsd in
mdrime de 20000 lei, intru neatragerea ei, la raspunderea penala pentru

sustragerea bunurilor altei persoane.



In aceeasi zi, la ora 18%, Cerbu Dumitru aflindu-se la volanul
automobilului mentionat, deplasindu-se pe str. Maria Cebotari, mun.
Chisindu, a fost prins in flagrant in preajma Liceului ,Spiru Haret", unde in
buzunarul usii de la sofer a automobilului mentionat au fost depistati bani in
sumad de 20 000 lei primiti de la cet. Ceban Diana.

Tot el, Cerbu Dumitru, la 09 septembrie 2014 fiind in biroul sau de
serviciu, In incinta SP nr. 5 din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani al
Directiei de Politie mun. Chisinau, a fost sesizat de catre cet. Plesca Xenia
despre faptul sustragerii pe ascuns de la ea din geanta, a mijloacelor banesti in
sumad de 5000 ruble rusesti de catre persoanele neidentificate.

In continuare, Cerbu D. folosind intentionat situatia de serviciu in
interes personal, pentru a nu mari procentajul infractiunilor nedescoperite pe
sectorul deservit de el, nu a inregistrat plingerea cet. Plesca X., conform
prevederilor ordinului comun ,cu privire la evidenta unica a infractiunilor, a
cauzelor penale si a persoanelor care au savirsit nr. 121, 254, 286-0, 95 din
18.07.2008 si Codului de Procedura Penala, limitindu-se la promisiuni verbale
petitionarei cd cazul va fi examinat.

Urmare actiunilor mentionate, la 07 octombrie 2014 Cerbu D. fiind din
nou sesizat de catre cet. Plesca X. despre faptul sustragerii pe ascuns de pe
cardul bancar al BC , Victoriabank" SA emis pe numele ei a sumei de 550 lei,
in interes personal si material, intru nu a madri procentajul infractiunilor
nedescoperite nu a inregistrat plingerea cet.Plesca X., conform prevederilor
ordinului comun ,cu privire la evidenta unicd a infractiunilor, a cauzelor
penale si a persoanelor care au savirsit nr.121, 254, 286-0, 95 din 18.07.2008 si
Codului de Procedurd Penald, limitindu-se la promisiuni verbale petitionarei
ca cazul va fi examinat.

Stabilind cu certitudine cd banii in mdrime de 550 lei, sustrasi de pe
cardul bancar ce apartine cet. Plesca X. au fost luati de catre Ceban D. in
interes material a pretins de la ultima suma de 20 000 lei, intru netragerea ei la
rdspunderea penald pentru eventualul furt.

Astfel, Cerbu D., actionind ilicit in detrimentul destinatiei organelor de
politie care mizeazd pe respectarea drepturilor cetdtenilor, constituind un
garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime,
al apdrdrii cetdtenilor indiferent de situatia lor sociald, patrimoniald, precum
si de alta naturd, a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,

prin subminarea autoritatii statului reprezentat de organele de politie.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Domente Marin in
numele inculpatului care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotdriri cu aplicarea prevederilor art. 90 si 55 Cod penal.

A mentionat ca atit acuzatorul de stat, cit si inculpatul au solicitat
aplicarea art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de prob4d, insa instanta nu s-a pronuntat in nici un mod asupra
aplicabilitatii acesteia.

Totodatd, instanta a considerat cd nu e posibil de stabilit pedeapsa in
baza art. 55 Cod penal, insda nu a luat in consideratie ca Cerbu D. a comis
pentru prima data o infractiune mai putin grava referitor la art. 327 alin.(1)
Cod penal, a recunoscut integral vina, a contribuit activ la infaptuirea justitiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
februarie 2016, a fost admis partial apelul avocatului Domente M. in numele
inculpatului, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP, casatd partial
sentinta In partea stabilirii pedepsei si asupra corpurilor delicte, pronuntata o
noua hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

- Cerbu Dumitru a fost condamnat in baza art. 324 alin. (1) Cod penal la 2
ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda In marime de 3000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, si in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
2 ani.

Conform art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 2
ani 6 luni inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd In marime de 3000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

Termenul privarii de dreptul de a ocupa functii publice urmeaza a fi
calculate din momentul executarii pedepsei principale.

Corpul delict: telefonul mobil de model “Nokia X2” urmeazd a fi
confiscat si transmis Inspectoratului Fiscal Principal de Stat. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

5. Instanta de apel a constatat ca prima instanta obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat
probele administrate In cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui
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Cerbu D. in savirsirea infractiunilor imputate, corect a stabilit circumstantele
de fapt si vinovatia inculpatului, just a incadrat in drept actiunile lui,
circumstante care nici nu se contesta.

La fel, a considerat ca la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut
cont in totalitate de toate principiile care stau la baza numirii sanctiunii
penale.

Astfel, a conchis ca instanta de fond a stabilit corect tipul pedepsei
penale - inchisoarea ca cea care ar asigura cel mai elocvent realizarea scopului
pedepsei penale, insd nu a determinat corect mdrimea pedepsei aplicate in
virtutea circumstantelor atenuante stabilite pe parcursul examindrii cauzei
penale.

In acest context, a mentionat ci prin sentinta instantei de fond din
17.12.2015, Cerbu D. a fost condamnat in baza art.324 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea art.364' CPP la 4 ani inchisoare, cu amendd in marime de 4000
unitati conventionale, cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de
3 ani, iar In baza art. 327 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de
a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

De asemenea, a remarcat ca, instanta de fond la individualizarea
pedepsei a tinut cont de scopul pedepsei, caracterul si gravitatea
infractiunilor, care se atribuie la categoria celor mai putin grave si grave, de
persoana inculpatului, de circumstantele care atenueaza si agraveaza
raspunderea penala, de conditiile de viata ale familiei acestuia, cd este
caracterizat pozitiv la locul de muncs, rolul si comportamentul inculpatului la
comiterea infractiunii.

Desi, instanta a retinut in privinta lui Cerbu D. in calitate de
circumstante atenuante cainta sincerd si contributia activa la descoperirea
infractiunii si nu a constatat careva circumstante agravante, a aplicat
inculpatului cea mai aspra si In limita maximd pedeapsa in baza art. 327
alin.(1) si art.324 alin.(1) CP.

In acest sens a facut referire la pct. 35 al Hotaririi Plenului CSJ nr.13 din
16.12.2013 “Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de catre
instantele judecdtoresti”, in care este stipulat cd, in situatia In care instanta
stabileste si circumstante atenuante prevazute de art.76 Cod penal, aplicarea
efectelor circumstatelor atenuante se face conform art. 78 Cod penal, prin
raportarea la limitele pedepsei reduse ca urmare a aplicdrii procedurii
prevdzute de art. 364! alin.(8) CPP.

Necatind la circumstantele nominalizate, instanta de fond a aplicat



inculpatului pedeapsa inchisorii la limita maxima prevazuta de lege.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd instanta de fond gresit a stabilit in
baza art. 324 alin.(1) Cod penal pedeapsa complementard sub formd de
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, deoarece
sanctiunea normei date prevede o pedeapsa complementard sub forma de
privare de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate in limita de la 5 la 10 ani.

La fel, a mentionat ca reducerea pedepsei prevazuta de art.364' alin.(8)
CPP, nu se aplicd pedepselor complementare sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate. Or,
norma data prevede ca inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate In rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, intru respectarea principiului neagravarii situatiei In propriul
apel prevederi stipulate in art. 410 CPP si deoarece asupra sentintei a depus
apel doar avocatul in numele inculpatului, instanta de apel va mentine
dispozitiile sentintei contestate In partea stabilirii pedepsei complementere in
privinta lui Cerbu D. in baza art. 324 alin. (1) Cod penal.

Referitor la argumentul avocatului care a solicitat aplicarea art. 55 Cod
penal pentru componenta de infractiune prevazutd de art. 327 alin. (1) Cod
penal, instanta l-a considerat neintemeiat, mentionind urmatoarele.

Potrivit art. 55 Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima datd o
infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de rdspundere penala
si trasa la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina,
a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune sis-a constatat ca corectarea ei
este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Tinind cont de cele nominalizate, instanta a conchis c4d, aplicarea acestor
prevederi legale este o optiune pentru instanta si poate fi aplicatd in cazul
intrunirii tuturor conditiilor, dar instanta nu este obligatd sa aplice norma
data dacd, in dependentd de circumstantele cauzei si reiesind din propria
convingere, nu constata ca corectarea persoanei este posibila fara a fi supusa
pedepsei penale.

Astfel, In spetd, inculpatul a comis doua infractiuni, una dintre care se
atribuie la categoria celor grave, mai mult ca infractiunile comise atenteaza la
relatiile sociale cu privire la buna desfdsurare a activitatii de serviciu in sfera

publica. Inculpatul s-a folosit de statutul functiei, drepturile si avantajele pe
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care le acordi aceasta pentru facilitatea infractiunilor de coruptie. In aceste
conditii, aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal doar pentru un capat de
invinuire nu poate avea loc, urmind a fi intrunite cumulativ conditiile impuse
de lege, fapt ce in cauza lipsesc.

Cit priveste cerinta apelantului referitor la aplicarea art. 90 Cod penal,
instanta a considerat-o lipsita de temei juridic, mentionind urmadtoarele.

Componentele de infractiuni comise de inculpat — coruperea pasiva si
abuzul de putere sau abuzul de serviciu comparativ cu alte categorii de
infractiuni prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se
manifesta In structurile autoritdtilor statului a puterii sau serviciilor publice
care discrediteaza si compromit activitatea acestora.

Prin urmare, intru atingerea scopului pedepsei penale si respectarea
prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, luind in consideratie ci inculpatul a
comis infractiunea prin utilizarea statutului functiei, instanta considerd
inoportun aplicarea in privinta lui Cerbu D. a normei art. 90 Cod penal,
retinind cd In cauzd scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin izolarea
de societate.

In ceea ce priveste motivul avocatului cd instanta de judecatd nu s-a
pronuntat asupra aplicabilitatii prevederilor art. 90 Cod penal, instanta le-a
considerat ca nefondate.

Astfel, instanta a conchis ca corectarea si reeducarea lui Cerbu D. va fi
atins doar prin mentinerea pedepsei inchisorii, insa in noile limite stabilite de
instanta de apel.

La fel, a mentionat ca prin sentinta contestatd s-a dispus cu referire la
corpurile delicte ca telefonul mobil de model ,Nokia X2” cu cartela SIM
Orange si nr. 068025549 sa fie nimicite.

Potrivit art. 158 alin. (1) Cod de procedura penala, corpuri delicte sint
recunoscute obiectele In cazul in care existd temeiuri de a presupune cd ele au
servit la sdvirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte
valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate
sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Art. 162 alin.(1) pct.1) CPP, prevede cd, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se

hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz uneltele care



au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective.

Din cele nominalizate mai sus, rezulta ca este dispusa distrugerea doar
a lucrurilor care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse.

Instanta de fond, contrar prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 1) CPP a
dispus nimicirea corpului delict - telefonul mobil de model , Nokia X2” cu
cartela SIM Orange si nr. 068025549, astfel acesta urmeaza a fi confiscat si
transmis In venitul statului.

6. Impotriva hotéririlor judecitoresti au declarat recurs ordinar
procurorul si avocatul Domente M. in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, invocind temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei.

A mentionat ca instanta de apel pronuntind o decizie de condamnare cu
stabilirea pedepsei sub limitele minime pentru comiterea unor infractiuni cu
un grad de prejudiciabilitate sporit, nu va fi atins scopul principal si anume
prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de catre
alte persoane. Or, asemenea mdsura de pedeapsa ar duce la incurajarea altor
persoane publice la comiterea unor astfel de infractiuni.

Totodatd, instanta de apel a stabilit in baza art.324 alin.(1) Cod penal, 2
ani Inchisoare si 3000 unitdti conventionale, necatind la faptul cd sanctiunea
normei date prevede inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la
4000 la 6000 unitati conventionale, astfel pedeapsa a fost individualizata
contrar prevederilor legale, fard a retine in spetd careva circumstante
exceptionale.

Astfel, solicita mentinerea sentintei in partea pedepsei principale.

- avocatul Domente M. in numele inculpatului, care fara a invoca vre-
un temei de drept prevdzut la art. 427 alin. (1) CPP, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care in privinta lui
Cerbu D. sa fie aplicate prevederile art. 90 si 55 Cod penal.

In argumentarea cerintelor recurentul mentioneazd faptul ci pe
invinuirea adusa in baza art. 327 alin. (1) Cod penal a solicitat aplicarea art. 55
Cod penal, insd instanta a respins cerinta solicitatd concluzionind cd aceste
prevederi contravin cu scopul pedepsei penale, precum si cd exista doud

capete de Invinuire.



Ins3, nu a luat in consideratie ci art. 327 alin. (1) Cod penal se atribuie la
categoria celor mai putin grave, inculpatul pentru prima data a comis o
infractiune, a recunoscut integral vina si a contribuit activ la Infaptuirea
justitiei. Nu s-a apreciat personalitatea lui Cerbu D. desi au fost stabilite
circumstante atenuante.

Totodatd, considera ca fata de inculpat pot fi aplicate si norma art. 90
Cod penal.

7. Asupra recursurilor declarate nu a fost depusa referinta.

8. Judecind recursurile ordinare In raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera cd acestea urmeaza a fi respinse din
urmadtoarele considerente.

Potrivit textului recursurilor, procurorul invoca temei de casare a
deciziei instantei de apel pct. 6) si 10) alin.(1) art427 Cod de procedura
penald, iar avocatul in numele inculpatului, necatind la faptul ca nu face
trimitere la vre-un temei de drept, din recurs, se intrevede ca critica hotdririle
sub aspectul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.10) CPP, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurenti nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel
a respectat prevederile art. 414-418 Cod de procedura penald, in hotarirea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
motivindu-si solutia, care nu contrazice dispozitivul hotaririi sale, fiind
expusa clar.

Totodata, Colegiul retine ca recurentii nu sunt de acord cu pedeapsa
stabilita inculpatului, si anume acuzatorul de stat pe invinuirea adusa in baza
art. 324 alin.(1) Cod penal, iar avocatul in numele inculpatului, pe capatul de
invinuire in baza art. 327 alin.(1) Cod penal, solicitind incetarea procesului
penal, cu tragerea la raspundere contraventionald, in temeiul art. 55 Cod
penal, precum si aplicarea art. 90 Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs verificd doar dacd s-a aplicat corect
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legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din prevederile art. 414-415 Cod de procedurd penald, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
este in drept de a casa sentinta partial sau total, si pronuntind o noud hotdrire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In cauza dats, instanta de apel a indeplinit aceste stricte prevederi ale
legii.

Dupa cum se observa din textul deciziei instantei de apel, aceasta
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
mentionind cd prima instantd la stabilirea pedepsei inculpatului a aplicat o
pedeapsd prea aspra in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal, din
care considerente a casat sentinta In partea stabilirii pedepsei si a pronuntat o
noud hotdrire in aceasta parte.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca desi instanta a stabilit in
privinta lui Cerbu D. in calitate de circumstante atenuante cdinta sincera si
contributia activd la descoperirea infractiunii, nu a constatat careva
circumstante agravante, insd a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai aspra,
atit in baza art. 324 alin.(1), cit si art. 327 alin.(1) Cod penal, aceasta fiind
inechitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Totodatd, instanta de recurs constata cd, stabilirea pedepsei tine de
competenta exclusivd a instantelor judecatoresti. Legiuitorul stabileste prin
lege pedepsele pentru infractiuni si criteriile de individualizare a lor.

Calauzindu-se de aceste criterii, instanta de judecata, la stabilirea si
aplicarea pedepsei infractorului, realizeaza vointa legiuitorului, si nu a sa.

La fel, Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.61 Cod penal,
pedeapsa penald este o mdsura de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, la rindul sau, are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane.

Conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate

in Partea speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
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acestui cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal conchide ci instanta de apel si-a motivat
concluzia, prin care a admis apelul avocatului in numele inculpatului si a
casat sentinta In partea stabilirii pedepsei lui Cerbu D. in baza art. 324 alin.(1)
si 327 alin.(1) Cod penal, considerind ca fata de inculpat s-a aplicat o
pedeapsd prea aspra in raport cu fapta comisa.

Din decizia instantei de apel se constata ca, la stabilirea si aplicarea
pedepsei, instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, prevazute de art.61 si 75 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si
cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, si potrivit alin.
(8) al acestui articol, inculpatul a beneficiat de reducere a limitelor de
pedeapsa.

Lui Cerbu D. in baza art. 324 alin. (1) si 327 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de
2 ani si 6 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd In marime de 3000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

Astfel, instanta considera corecta constatarea instantei de apel, care a
mentionat ca desi instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art.
6, 7, 61, 75 Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunilor savirsite, care
este una mai putin grava si respectiv gravd, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de prezenta doar a circumstantelor atenuante, a aplicat
pedeapsa cea mai asprd, in limita maxima a art. 324 alin.(1) si 327 alin.(1) Cod
penal.

In argumentarea pedepsei stabilite instanta de apel a conchis c3, din
prevederile art.78 Cod penal rezultd ca mecanismul influentei circumstantelor

atenuante si agravante asupra pedepsei penale se exprima prin influenta lor
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asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si / sau asupra pericolului social al
persoanei vinovate, precum si prin efectele pe care aceste circumstante le au la
stabilirea pedepsei. Dacd, intr-o cauzd penald sunt prezente exclusiv
circumstante atenuante, acest fapt duce ca mdrimea pedepsei stabilite trebuie
sd fie mai aproape de limita minima, prevazuta pentru pedeapsa respectivd de
sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal si invers.

Acelasi fapt este relatat in pct. 35 al Hotaririi explicative a Plenului CS]J
din 16.12.2013, nr. 13 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364 * CPP de citre
instantele judecitoresti” In care se mentioneaza ca, in situatia in care instanta
stabileste si circumstante atenuante prevazute de art.76 CP, aplicarea efectelor
circumstantelor atenuante se face conform art78 CP, prin raportarea la
limitele pedepsei reduse ca urmare a aplicarii procedurii prevazute de art.364!
alin.(8) CPP.

Ins&, necatind la cele nominalizate, instanta de fond a aplicat in privinta
lui Cerbu D. pedeapsa inchisorii aproape de limita maximad, ceia ce contravine
dispozitiilor partii generale a Codului penal.

Astfel, luind in vedere cumulul de imprejurari, Colegiul penal conchide
cd pedeapsa sub forma de inchisoare (in baza art. 84 Cod penal de 2 ani 6 luni,
cu amenda In marime de 3000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani) este stabilitda corespunzator
gravitatii faptei, in raport cu pericolul social, atitudinea inculpatului fata de
cele comise, precum si luind In consideratie, doar circumstantele atenuante
stabilite.

Referitor la cerinta avocatului ca lui Cerbu D. pentru infractiunea
prevdazutd de art. 327 alin. (1) urmeaza sa-i fie stabilita pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, instanta de recurs retine ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra acestui motiv, solutie expusd la pct. 35 al deciziei.

Norma art. 55 Cod penal prevede posibilitatea liberdrii persoanei de
raspundere penala cu tragerea la rdspundere contraventionald.

Esenta acestui tip de liberare de raspundere penald constd in aceea, ca
instanta de judecatd, in conditiile limitativ prevazute de lege pentru unele
infractiuni de o gravitate redusd, dispune inlocuirea rdspunderii penale cu o
altda forma de raspundere juridicd ce atrage aplicarea unor sanctiuni cu
caracter contraventional.

Drept temei pentru aplicarea acestei modalitdti de inlocuire a

raspunderii penale poate servi prezenta cumulativa a urmatorilor indici: a)
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comiterea unei infractiuni usoare sau mai putin grave; b) comiterea
infractiunii pentru prima oard; c) recunoasterea vinei; d) repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune; e) constatarea faptului ca persoana poate
fi corectata fard a fi supusa raspunderii penale.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd, acesta este un drept al

instantei si nicidecum o obligatie, reiesind din cumulul de conditii invocate in

lege si contrar prevederilor art. 55 Cod penal, inculpatul a comis doua
infractiuni, una fiind mai putin grava, iar alta de categorie grava.

Dupd cum rezultd din hotarirea contestata, instanta de apel nu a
constatat intrunirea conditiilor expuse mai sus, considerind irationalitatea
aplicarii sanctiunii contraventionale fatd de inculpat, si anume ca faptuitorul
poate fi corectat doar prin aplicarea pedepsei penale.

La fel, avocatul in numele inculpatului solicita aplicarea art. 90 Cod
penal, inca Colegiul remarca cd, institutia suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege
infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de apdrare sociala care
derivd din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pina la sdvirsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului la faza de urmarire penala
si de judecare a cauzei, atitudinea fatd de infractiunea comisa, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar
fi: conduita buna a infractorului; comportarea sincera in cursul procesului,
recuperarea prejudiciului material si moral.

Conform textului alin.(1) art.90 Cod penal instanta numai motivat poate
dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului
cu concluzia ca acesta se poate corecta fara executarea reald a pedepsei
inchisorii, motive care trebuie indicate in sentinti. In plus la cele mentionate
instanta de judecata va tine cont de trecutul vinovatului, mediul in care
traieste, modul de comportare la locul de muncd, in familie, in societate etc.

Astfel, tinind cont de faptul cd componentele de infractiune comise de
inculpatul Cerbu D. - coruperea pasivad si abuzul de putere sau abuzul de

serviciu, comparativ cu alte categorii de infractiuni prezintd un pericol

deosebit pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor

statului, a puterii sau serviciilor publice care discrediteazd si compromit

activitatea acestora, precum si luind in consideratie ca inculpatul a comis
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infractiunea prin utilizarea statutului functiei, instanta de apel corect a
considerat ca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea pedepsei cu
inchisoarea, considerind inoportun aplicarea normei art. 90 Cod penal.

In acest context, instanta de recurs noteaza, ca chiar si in cazul
indeplinirii conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu
se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare a executarii pedepsei.

Totodata, Colegiul penal remarca cd recursul declarat de avocat in
numele inculpatului repetd intocmai textul apelului declarat de acelasi autor
si argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar
instanta de apel, pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in
ansamblu, si, conform art.414 alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penala, s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In consecints, se apreciazi ca nu existi temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare si, potrivit legii, se impune respingerea recursurilor
declarate de procuror si avocat in numele inculpatului ca inadmisibile, cu
mentinerea hotaririi atacate.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan si avocatul
Domente Marin in numele inculpatului Cerbu Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2016, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 16 august 2016.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus

Liliana Catan

Ion Guzun

Iurie Diaconu
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