Dosarul nr. 1ra-1134/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
19 iulie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Arnaut Vadim si avocatul acestuia, Dragomir Aliona, avocatul Grigoras Renat in
numele inculpatului Ceban Serghei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2016, in cauza penald privindu-i pe

Arnaut Vadim Mihail, ndscut la 04 noiembrie 1987, originar
si domiciliat in s. Ermoclia, r-1 Stefan Voda

si
Ceban Serghei Filimon, ndscut 09 noiembrie 1983, ndscut si
domiciliat in s. Ermoclia, r-1 Stefan Voda.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 21.01.2015 — 06.08.2015;

2. instanta de apel: 08.09.2015 — 19.02.2016;
3. instanta de recurs: 04.05.2016 — 19.07.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 06 august 2015, a fost incetat procesul
penal privind invinuirea lui Arnaut Vadim si Ceban Serghei de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si recunoscuti vinoveti de comiterea
contraventiei prevazute la art. 354 Cod contraventional, 1nsda procesul
contraventional a fost incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru
tragere la rdspundere contraventionala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Arnaut Vadim si
Ceban Serghei sunt invinuiti pentru faptul ca, la 06.09.2014, aproximativ la orele
09:20 min., aflindu-se in incinta magazinului alimentar ce apartine i1 ,Caraman
Natalia", situat in s. Ermoclia, r-ul Stefan Vodd, din intentii huliganice, manifestind
obraznicie deosibitd, Incalcind grosolan ordinea publica, fdra careva motive, au
amenintat-o cu rafuiala fizica si s-au exprimat in adresa vinzatoarei magazinului
Railean Maria Andrei, cu cuvinte necenzurate, din motiv ca, ultima nu dorea sa
vinda pe datorie bauturi alcoolice, astfel, Injosind demnitatea si onoarea acesteia, in
continuare cet. Arnaut Vadim, aflindu-se in incinta magazinului si continuindu-si
actiunile sale huliganice, manifestind o atitudine sfiddtoare fata de cei din jur,
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necatind la observatiile vinzdtoarei sa inceteze actiunile sale, aprinzind o tigara a
inceput sd fumeze in incinta magazinului, necatind la faptul cd, aceasta actiune a fost
interzisa de catre vinzdtoare din motiv cd, in incinta magazinului nu se fumeaza, iar
ultimul nega observatiile si continua actiunile manifestind prin aceasta o vadita lipsa
de respect.

Tot, Arnaut Vadim si Ceban Serghei sunt invinuiti pentru faptul cd, incetind
temporar actiunea huliganica pe o perioada de 3-4 minute, dupa care au iesit afara,
iar peste aproximativ 2 minute Ceban Serghei, iarasi s-a intors in magazin, cu scopul
de a procura bere, avind portmoneu in mind, aratind prin aceasta cd, doreste sa achite
berea procuratd, apoi a comunicat cd, doreste bere pe datorie, iardsi a fost refuzat de
catre vinzatoare, la ce ultimul, iarasi manifestind o obraznicie deosebita, a inceput sa
adreseze in adresa vinzatoarei cu cuvinte necenzurate si in timpul acesta in magazin
a intrat Arnaut Vadim, care, la fel a cerut bauturi alcoolice pe datorie si din motiv c4,
i s-a refuzat, fara permisiune s-a apropiat de frigider, cu scopul de a lua bere, vazind
aceasta Railean Maria, a incercat sa curme actiunile huliganice, iar ultimul a
imbrincit-o. Tot in perioada data in magazin a intrat si Lutenco Gheorghe Unovie.
Fard nici un motiv, manifestind obrdznicie deosebita si lipsa de respect, Ceban
Serghei si Arnaut Vadim, s-au adresat cu cuvinte necenzurate, in adresa ultimului,
injosindu-i demnitatea si onoarea, din cauza actiunilor date, a fost sistata activitatea
intreprinderii Il ,,Caraman Natalia", pe o perioada de aproximativ de 20-30 minute.

Actiuni lui Arnaut Vadim si Ceban Serghei instanta de fond le-a incadrat in
baza art. 354 Cod contraventional, huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare
in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalcd normele morale, tulburd
ordinea publicd si linistea persoanei fizice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, Tian Nicolae prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei cu pronuntara unei noi hotariri
prin care Arnaut Vadim si Ceban Serghei sa fie recunoscuti vinovati in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in
privinta lui Arnaut Vadim sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial, definitiv lui Arnaut Vadim a-i
stabili - 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Lui Ceban Serghei in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sd-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale, adica 8000
lei.

In sustinerea apelului a invocat urmatoarele argumente:

- a criticat sentinta sub aspectul ilegalitatii, indicind faptul ca temeiurile
invocate de prima instanta privind calificarea faptelor inculpatilor in aspectul
contraventional contravin faptelor in care sunt invinuiti inculpatii;

- aindicat cd prin actiunile intentionate ale inculpatilor s-a incdlcat grosolan fara
nici un motiv ordinea publicd, s-a sistat activitatea magazinului unde si s-au petrecut
actiunile huliganice, necdtind la aceasta cd In magazin se aflau si alti cumpardtori si
nu in ultimul rand este de mentionat faptul, ca in timp ce vinzatoarea curma actiunile
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huliganice ale acestora, ultimii o numeau fara nici un motiv cu cuvinte necenzurate
prin care i-au Injosit onoarea si demnitatea;

- instanta de judecatd a aplicat o pedeapsa destul de blinda fatd de Arnaut
Vadim si Ceban Serghei, in coraport cu caracterul prejudiciabil al fractiunilor comise
de catre acestea, cu impactul negativ psihologic pe care aceste actiuni le-au avut
asupra partii vatamate.

Astfel, pedeapsa aplicatd fatd de Arnaut Vadim si Ceban Serghei, este
inechitabild raportata la faptele comise de cdtre acestea si suferintele cauzate partii
vatamate, neproportionala cu actiunile infractionale savirsite si indreptate impotriva
linistei publice si a societatii, cit si nu va atinge scopul de corectare si reeducare a
condamnatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2016,
a fost admis apelul declarat de cdtre procurorul Tian Nicolae, casata sentinta
Judecatoriei Slobozia din 06 august 2015 si pronuntata o noua hotarire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Inculpatii Arnaut Vadim Mihail si Ceban Serghei Filimon, au fost recunoscuti
vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in
baza acestei Legi, stabilindu-i-se pedeapsa:

Lui Ceban Serghei Filimon - sub formd de amenda in mdrime de 800 unitati
conventionale, ce constituie 16 000 lei;

Lui Arnaut Vadim Mihail - sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, inculpatului Arnaut
Vadim, i-a fost numitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, cercetind si
apreciind probele, a constatat cd, Arnaut Vadim si Ceban Serghei sunt invinuiti
pentru faptul ca, la 06.09.2014, aproximativ la orele 09:20 min., aflindu-se in incinta
magazinului alimentar ce apartine 1I ,,Caraman Natalia", situat in s. Ermoclia, r-ul
Stefan Vodd, din intentii huliganice, manifestind obraznicie deosibitd, incdlcind
grosolan ordinea publicd, fard careva motive, au amenintat-o cu rafuiala fizica si s-
au exprimat in adresa vinzatoarei magazinului Railean Maria Andrei, cu cuvinte
necenzurate, din motiv cd, ultima nu dorea sa vinda pe datorie bauturi alcoolice,
astfel, Injosind demnitatea si onoarea acesteia, in continuare cet. Arnaut Vadim,
aflindu-se in incinta magazinului si continuindu-si actiunile sale huliganice,
manifestind o atitudine sfidatoare fatda de cei din jur, necatind la observatiile
vinzatoarei sa inceteze actiunile sale, aprinzind o tigara a inceput sa fumeze in
incinta magazinului, necatind la faptul cd, aceasta actiune a fost interzisd de catre
vinzatoare din motiv ca, in incinta magazinului nu se fumeazd, iar ultimul nega
observatiile si continua actiunile manifestind prin aceasta o vadita lipsa de respect.

Tot, Arnaut Vadim si Ceban Serghei sunt invinuiti pentru faptul ca, incetind
temporar actiunea huliganica pe o perioadd de 3-4 minute, dupa care au iesit afara,
iar peste aproximativ 2 minute Ceban Serghei, iarasi s-a intors in magazin, cu scopul
de a procura bere, avind portmoneu In mina, aratind prin aceasta ca, doreste sa
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achite berea procurata, apoi a comunicat cd, doreste bere pe datorie, iarasi a fost
refuzat de catre vinzatoare, la ce ultimul, iarasi manifestind o obraznicie deosebita,
a Inceput sd adreseze in adresa vinzatoarei cu cuvinte necenzurate si in timpul
acesta in magazin a intrat Arnaut Vadim, care, la fel a cerut bauturi alcoolice pe
datorie si din motiv ca, i s-a refuzat, fara permisiune s-a apropiat de frigider, cu
scopul de a lua bere, vazind aceasta Railean Maria, a Incercat sa curme actiunile
huliganice, iar ultimul a Imbrincit-o. Tot in perioada data in magazin a intrat si
Lutenco Gheorghe Unovie. Fara nici un motiv, manifestind obraznicie deosebita si
lipsd de respect, Ceban Serghei si Arnaut Vadim, s-au adresat cu cuvinte
necenzurate, In adresa ultimului, Injosindu-i demnitatea si onoarea, din cauza
actiunilor date, a fost sistata activitatea intreprinderii II ,Caraman Natalia", pe o
perioada de aproximativ de 20-30 minute.

Fapta stabilita si retinuta in sarcina inculpatilor, prin determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala, se califica
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incaled grosolan ordinea publicd, insotitd de opunere de rezistentd violentd altor persoane,
care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obriznicie deosebitd, savirsitd de mai multe persoane.

Vina inculpatilor a fost doveditda conform probatoriului invocat de partea
acuzdrii in procesul de judecata, si anume:

- declaratiile inculpatului Arnaut Vadim;

- declaratiile inculpatului Ceban Serghei;

- declaratiile partii vatdmate Railean Maria;

- declaratiile martorului Godenciuc Tatiana;

- declaratiile martorului Lutenco Gheorghe;

- plingerea depusa de Godenciuc Tatiana /f.d. 3/;

- procesul - verbal de cercetare la fata locului /f.d. 5/;

- raportul colaboratorului Bolgari prin care se dovedeste cd Arnaut Vadim a
opus rezistenta la retinere /f.d. 23/;

- procesul - verbal cu privire la contraventie prin care Arnaut Vadim a fost
condamnat pentru comiterea contraventiilor prevazute de art. 336 si art. 354 Cod
contraventional, fapte avute loc la 06.09.2014 /f.d. 29/.

Dind o noua apreciere probelor administrate in cauzd, instanta de apel a
considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatilor in savirsirea faptei criminale
constatate prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond constatind ca inculpatii Amaut
Vadim si Ceban Serghei au sdvirsit huliganism nu prea grav, nu si-a motivat solutia
prin delimitarea actului de huliganism in sensul legii contraventionale de
huliganismul penal, indicind cd in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost
demonstrat faptul ca inculpatii au comis actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,



precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Obraznicia deosebita se manifesta prin intreruperea manifestatiilor publice, a
activitatii normale a institutiilor, intreprinderilor, mijloacelor de transport.

Este relevant faptul ca delimitarea actiunilor huliganice in aspect penal de cele
ce cad sub incidenta Codului contraventional este efectuatd in dependenta de
violenta aplicata.

La caz s-a constatat cd, inculpatii Amaut V. si Ceban S. au aplicat violenta si au
amenintat cu aplicarea violentei, fapt, confirmat nemijlocit de catre partea vatamata
Railean Maria care a declarat ca Amaut V. si Ceban S. au amenintat-o cu rafuiala
fizica si au injurat-o dupa ce ea a refuzat sa le dea batura pe datorie.

A mai declarat partea vatamata ca, ulterior, a fost imbrincita de Arnaut V. si
ambii inculpati au continuat a o injura, fapt confirmat si in sedinta instantei de apel.

Declaratiile partii vatamate Railean Maria sunt confirmate si de martorul
Lutenco Gheorghe potrivit carora, cind a intrat in magazin, i-a vazut pe Ceban S. si
Arnaut V., ultimul se certa cu vanzatoarea Railean Maria si o numea cu diferite
cuvinte jignitoare.

Huliganismul prin prisma normei contraventionale contine ca unul din
semnele calificative ,tulburarea ordinei publice si linistea persoanei fizice”, insa,
instanta de fond la calificarea actiunilor huliganice a inculpatilor potrivit nomelor
Codului contraventional nu a tinut cont de faptul ca partea vatdamatd Railean Maria
a fost acostata, urmare a functiei detinute de catre ea, in exercitarea atributiilor de
serviciu, fiind angajatd in calitate de vinzatoare la magazinul alimentar, fapte care
nu ar fi avut loc in situatia in care dinsa nu s-ar fi aflat la locul de munca.

La stabilirea mdrimii si tipului de pedeapsa, instanta de apel a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, si
anume: de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele stabilite in cauza:

- ambii inculpati nu se afld la evidenta medicului psihiatru si la narcolog;

- inculpatul Ceban Serghei se caracterizeaza satisfacator la locul de trai si este
fara antecedente penale;

- inculpatul Arnaut Vadim se caracterizeaza negativ, a comis infractiunea data
in perioada de probatiune, stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Stefan-Voda din
11.01.2013, de condamnare a lui Arnaut V. pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Aceste circumstante, au convins instanta de apel de faptul ca reeducarea
inculpatului Arnaut V. poate fi obtinuta prin aplicarea in privinta lui a unei pedepse
sub forma de inchisoare.

Avind in vedere circumstantele stabilite in privinta lui Ceban S., instanta de
apel a considerat ca el poate fi reeducat printr-o pedeapsa sub forma de amenda.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului Arnaut Vadim, prin care
solicita casarea deciziei recurate, cu mentinerea sentintei fara modificari, invocind
urmatoarele argumente:



- considerd ca actiunele lui Arnaut V. instanta de fond corect le-a incadrat in
baza art. 354 Cod contraventional, deoarece prima instantd a constatat ca fapta
inculpatilor nu atinge gradul pericolului social al infractiunii prevazute la art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind necesara calificarea faptei in baza prevederilor
Codului Contraventional;

- s-a constatat cd, in timpul conflictului intre inculpati si partea vatamata nu au
fost prezente careva terte persoane, in afara de cet. Lutenco Gheorge, care insd a
explicat ca nu a fost deranjat de cearta petrecuta in prezenta lui. Acest fapt a fost
indirect demonstrat si prin inactiunea organului de urmadrire penald si a
procurorului, care nici nu l-au recunoscut pe Lutenco in calitate de parte vatamata;

- acuzarea in sedinta de judecatd, s-a bazad in principiul numai pe declaratiile
partii vitimate Railean Maria. In instanta de apel partea vitimati a declarat cu nu
are nici o pretentie fata de ambii inculpati, s-au impdcat in ziua ceea, si i-a iertat pe
ambii;

-nu s-a constatat cd inculpatii au actionat de comun acord sau In urma
intelegerii prealabile.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald, concluziile despre vinovdtia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemiate pe presupuneri. Toate dubiile
In probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Reiesind din cele expuse, apararea considera ca vina inculpatului nu a fost
dovedita cu probele acumulate de catre organul de urmadrire penala. Considera ca
prima instanta a dat apricierea corectd actiunilor inculpatului si a recalificat corect
actiunile acestuia, insa, instanta de apel nu a dat o apreciere corecta probelor
acumulate, astfel, incdlcind legislatia in vigoare.

5.2. Inculpatul Arnaut Vadim, prin care solicitd casarea deciziei recurate, cu
mentinerea sentintei fard modificdri, invocind cd decizia instantei de apel este
ilegala, deoarece nu au fost prezentate careva probe care ar confirma vinovatia sa in
comiterea infractiunii incriminate, iar faptei juridice i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

5.3. Avocatul Grigoras Renat in numele inculpatului Ceban Serghei, prin care
solicita casarea deciziei recurate, cu mentinerea sentintei fara modificari, invocind
cd instanta de apel a dat o incadrare juridicd gresita actiunilor lui Ceban Serghei,
deoarece actiunile lui nu au fost insotite de acele elemente adiacente obligatorii
pentru a surveni rdspunderea penala, din motiv cd inculpatul Ceban S. s-a adresat
cu cuvinte necenzurate in adresa partii vatamare Railean Maria, o perioada scurtd
de timp, actiuni care nu au fost insotite de amenintarea de aplicare a violentei,
aplicarea violentei, fapt confirmat din probatoriul examinat in cadrul examinadrii
cauzei In instanta de judecata.

6. La recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Arnaut Vadim si
avocatul acestuia, Dragomir Aliona, avocatul Grigoras Renat in numele inculpatului
Ceban Serghei, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de



procedura penalda, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursurilor, cu mentinerea hotaririi contestate.

6.1. La recursurile declarate, referintd a depus si partea vatamata Railean
Maria, prin care a solicitat respingerea acestora ca neintemeiate, cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursurilor, recurentii invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cind faptei sivirsite i s-a dat
o Incadrare juridicd gresitd, solicitind casarea hotdririi contestate cu mentinerea
sentintei primei instante.

Analizind decizia contestata, Colegiul penal constata ca temeiul invocat nu si-
a gasit confirmare in cauza datd, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv
probele administrate, si-a motivat solutia adoptatd, iar continutul deciziei
corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedurd penala.

Din textul recursurilor se evidentiaza ca recurentii In mare parte isi exprima
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei lui Arnaut
Vadim si Ceban Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu atinge gradul pericolului social al
infractiunii incriminate prin rechizitoriu, astfel, fiind necesara calificarea faptei in
baza prevederilor Codului contraventional.

In acest sens, instanta de recurs specifici c4, fapta prejudiciabila a infractiunii
prevazute de art. 287 Cod penal, in afard de prezenta actiunii principale —incdlcarea
grosoland a ordinii publice, cunoaste patru modalitati normative cu caracter
alternativ: 1) actiunile care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea

violentei asupra persoanelor; 2) actiunile care incalca grosolan ordinea publica
insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor; 3) actiunile care

incalca grosolan ordinea publicd insotite de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice; 4)
actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebita.

Colegiul remarcd ca prima instanta in hotdrirea adoptatd s-a expus numai
asupra faptului cd nu a fost demonstrata aplicarea violentei de catre inculpati fata
de partea vatamata Railean M., Insd nu a luat In consideratie si nu a analizat
modalitatea faptei prejudiciabile prevazute de art. 287 Cod penal, ce presupune
actiunile care Incalcd grosolan ordinea publica insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor.

Delimitarea actiunilor huliganice in aspect penal de cele ce cad sub incidenta

Codului contraventional se efectueaza in dependenta de prezenta a unei actiuni
adiacente mentionate supra, asa cum o presupune infractiunea de huligasnism.



Astfel, in cazul in care faptuitorul recurge la una din cele patru modalitati
normative cu caracter alternativ, fapta pe care o comite depaseste gradul de pericol
social al unei contraventii, atingind gradul de pericol social al unei infractiuni.

In acest sens, Colegiul tine sd mentioneze cd, din declaratiile partii vatamate
Railean M., s-a constatat ca Arnaut V. si Ceban S. au amenintat-o cu rafuiala fizica
si au numit-o cu cuvinte necenzurate din motiv ca a refuzat sa le dea bauturi
alcoolice pe datorie, iar ulterior, partea vatamatd a mai declarat ca a fost imbrincita
de Arnaut V. Declaratiile partii vatamate sunt confirmate prin declaratiile
martorului Lutenco Gh., care a declarat ca cind a intrat in magazin i-a vazut pe
inculpati, iar Arnaut V. se certa cu partea vatamatda si o numea cu cuvinte
necenzurate.

Colegiul penal conchide c4, instanta de apel, examinind apelul procurorului, a
supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar,
dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecatd, a audiat suplimentar
inculpatii, partea vatdmata Railean M., a verificat si cercetat actele cauzei, cum sunt:
- declaratiile martorilor Lutenco Gh., Godenciuc T., plingerea depusd de Godenciuc
T., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.09.2014, raportul
colaboratorului Bolgari prin care se dovedeste cad Arnaut Vadim a opus rezitenta la
retinere, procesul-verbal cu privire la contraventie prin care Arnaut Vadim a fost
condamnat pentru contraventiilor prevazute de art. 336 si art. 354 Cod
contraventional, ordonanta de incetare a urmadririi penale din 27.12.2007 in privinta
lui Ceban Serghei, cazierul cotraventional a lui Arnaut Vadim, informatia Biroului
de Probatiune, prin care se constata cd Arnaut Vadim a fost condamnat in 2013 in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, sentinta in privinta lui Arnaut Vadim din
11.01.2013, respectind prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, dindu-
le o apreciere justd, potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, corect a
ajuns la concluzia ca prin aceste probe se confirma ca Arnaut V. si Ceban S. ar fi
comis actele imputate de huliganism.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit conchide c3, concluziile la care
a ajuns instanta de apel, si anume: ”... faptele retinute in sarcina inculpatilor Arnaut
Vadim si Ceban Serghei intrunesc elementele tragerii la raspundere penald sub aspectul
infractiunii ce li se retine in sarcind — art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal”, sunt corecte,
tinind seama de circumstantele de fapt ale cauzei si ansamblul de probe
administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor,
ilucidind faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date,
patrunzind in esenta problemei de fapt si de drept, cercetind amanuntit aspectele
invinuirii inaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald fiecare proba. Asadar, cu privire la starea de fapt stabilita In spetd, fapta
inculpatilor nu constituie contraventia prevazuta la art. 354 Cod contraventional, iar
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioard privitor la comiterea de catre,



Arnaut V. si Ceban S., a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
sunt obiective si Intemeiate.

In virtutea considerentelor expuse supra, constatind cd in cauza exista o
concordantd deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta lui Arnaut V. si Ceban S., fiind incadrate juridic corect
actiunile acestora, astfel, nefiind identificatd de cdtre instanta de recurs prezenta
vreunei erori judiciare invocate de recurenti, ce ar putea servi drept temei de casare
a deciziei contestate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea recursurilor
declarate, in prezenta cauza.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare de clarate de cdtre inculpatul
Arnaut Vadim si avocatul acestuia, Dragomir Aliona, avocatul Grigoras Renat in
numele inculpatului Ceban Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 februarie 2016, in cauza penald privindu-i pe Arnaut Vadim
Mihail si Ceban Serghei Filimon, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata ladata de 16 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Elena Covalenco

Liliana Catan

Turie Diaconu



