Dosarul nr. 1ra-1312/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 iulie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

a judecat 1n sedintd fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
martie 2016, in cauza penald in privinta lui

Gheorghica Vasile lon, nascut la 12 martie
1974, originar din r-nul Nisporeni, s. Vinatori,
locuitor in mun. Chisinau, str. Ginta Latina 3,
ap. 59,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 04.06.2013-13.10.2015;

- instanta de apel: 05.11.2015-23.03.2016;
- instanta de recurs: 03.06.2016-19.07.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 07 decembrie
2012, Gheorghica Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27,151
alin. (1) si art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1 (un) an 6 (sase) luni.

1.1. De catre organul de urmarire penala initial actiunile lui Gheorghica
Vasile au fost incadrate in baza art. 27,151 alin. (1) si art. 151 alin. (1) Cod penal.

2. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Gheorghica
Vasile sa fie condamnat in baza art. 27,151 alin. (1) Cod penal la 6 ani inchisoare, in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 7 ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal,
prin cumul partial sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.



2.1. Au declarat apel si partile vatimate Boisteanu Vadim si Turcan
Serghei, prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare a inculpatului, pe motiv ca fapta incriminata nu a fost
savirsita de el.

2.2. La fel, apel a depus si avocatul Tu. Bordeniuc in numele inculpatului,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, deoarece fapta incriminata nu a fost savirsita de Gheorghica Vasile.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 02 aprilie
2013 au fost admise din alte motive apelurile declarate, casata sentinta si dispusa
rejudecarea cauzei conform art. 415 alin. (3) Cod de procedurd penald de catre
aceiasi instantd de fond, pe motiv ca la judecarea cauzei inculpatul nu a fost asistat
de avocat.

4, La 08 iunie 2015 acuzatorul de stat a inaintat in instanta de judecata
ordonanta privind modificarea invinuirii in sensul agravarii, incriminindu-i-se lui
Gheorghica Vasile comiterea infractiunii prevazute de art. 27,151 alin. (2) lit. j) Cod
penal si anume, vatamarea intentionata a integritatii corporale §i a sanatatii, care
este periculoasa pentru viata, asupra a doud persoane.

5. Prin sentinta Judecatorie1 Ciocana, mun. Chisindu din 13 octombrie
2015 Gheorghica Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27,151
alin. (2) lit. ) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

5.1. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut ca, la 23 octombrie
2010, in jurul orei 05.00, Gheorghica Vasile aflindu-se in fata unui magazin
alimentar amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Ginta Latina, nr. 8/1, fiind in stare
de ebrietate narcotica, actionind cu intentie, a initiat un conflict cu Odobescu
Octavian, lladi Ruslan si Burlac Vasile. Ulterior, la fata locului au venit
colaboratorii de politie, moment in care inculpatul a trecut strada si S-a ascuns intre
copaci, asteptind sd plece colaboratorii de polifie. Aproximativ la ora 05.30, Turcan
Serghei si Boisteanu Vadim s-au deplasat spre locul unde se ascundea Gheorghica
Vasile, care urmarind scopul vatamarii intentionate grave a integritatii corporale si a
sanatatii, i-a spus lui Turcan Serghei si lui Boiesteanu Vadim sa se apropie de el.
Cei doi s-au apropiat, iar Gheorghica Vasile a scos un cutit din buzunar si i-a aplicat
lui Turcan Serghei in regiunea pectorala o loviturd, in acel moment Boisteanu
Vadim 1-a impins pe Turcan Serghei pentru a-1 proteja de lovitura, motiv pentru
care actiunea intentionata a lui Gheorghica Vasile de a cauza leziuni corporale
grave, nu a putut fi realizatda din motive independente de vointa sa, actiunea
neproducind efectul scontat, drept consecintd i-au fost cauzate lui Turcan Serghei
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 5565 din 29 octombrie 2010, o
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plagad tdiatd in regiunea lombara pe dreapta cauzata cu un obiect intepator, care a dus
la dereglarea sanatatii de scurtd duratd si sunt calificate ca vatamari corporale
usoare.

Ulterior, Gheorghica Vasile, continuindu-si activitatea infractionala indreptata
spre vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, i-a aplicat lui Boisteanu
Vadim citeva lovituri cu cutitul peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2516/D din 25 octombrie 2010, leziuni
corporale sub formad de plaga tdiata intepata a peretelui abdominal anterior,
ensceratiaomerului mare, plaga intepatd a umarului si gambei drepte, care au fost
cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect taietor-intepator, care prezinta pericol
pentru viata si care se califica ca vatamari corporale grave.

6.  Nefiind de acord cu sentinta procurorul a atacat-o cu apel solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatului Gheorghica Vasile, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 151 alin. (2) lit. j) Cod penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa de 11
ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea apelului a invocat ca:

- pedeapsa penala stabilita este prea blinda;

- instanta de fond nu a evaluat concret si la dimensiunile reale pericolul
dovedit de inculpat prin agresarea repetata a victimelor, cit si manifestarile acestuia
inainte de comiterea faptei, respectiv sa analizeze obiectiv atitudinea inculpatului
progresiv violenta in limbaj si manifestari, mijlocul folosit la comiterea infractiunii-
cutitul pe care-l purta cu el, precum si nu a tinut cont de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei si cel mai important - pericolul social al acestei infractiuni.

6.1. Apel a declarat si avocatul Bordeniuc Iurii in numele inculpatului,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care Gheorghica Vasile sa fie achitat, deoarece fapta incriminata nu a fot savirsita de
el.

Apelantul a indicat ca:

- la examinarea cauzei in fond instanta judecatoreasca nu a respectat cerinta
legii cu privire la cercetarea multilaterala, completd si obiectiva a circumstantelor
infractiunii savirsite, in special privind clarificarea intentiei celui vinovat si a
motivelor;

- instanta de fond, solutionind chestiunea despre vinovatia inculpatului in
baza art. art. 27, 151 Cod penal, nu a luat in consideratie cumulul tuturor
circumstantelor infractiunii savirsite, nu a tinut cont, in special, de anturajul, modul
de savirsire a infractiunii, arma utilizata, numarul, caracterul si localizarea ranilor si
a altor leziuni corporale, comportarea anterioara a vinovatului si relatiile dintre ei;

- acuzatorul de stat nu a prezentat in instanta de fond nici o proba care ar servi
la constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
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vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei si prin care se confirma vinovatia lui Gheorghica Vasile in
savirsirea infractiunii imputate;

- conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, sunt inadmisibile
probele prezentate de catre acuzatorul de stat, cercetate in instanta de judecata si
acceptate de catre instanta de fond, precum ar fi procesul-verbal de recunoastere a
persoanei care este inadmisibil din motiv ca a fost intocmit cu incalcarea normelor
de procedura penald, or, in procesul-verbal mentionat nu este semnatura parfii
vatamate despre raspunderea penald, prevazuta in art. 313 Cod penal pentru refuzul
de a face declaratii, n art. 312 Cod penal, pentru declaratiile mincinoase, precum si
despre dreptul de a nu face declaratii impotriva sa si impotriva rudelor sale
apropiate, cum prevede art. 116 alin. (2) Cod de procedura penald. La fel,
inculpatului nu i-a fost propus sa ocupe locul pe care il doreste printre asistentii
procedurali, facind despre aceasta o mentiune in procesul-verbal, alin. (4) art. 116
Cod de procedura penala;

- in urma cercetarii judecatoresti a fost constatat cu certitudine ca inculpatul
nu a comis infractiunile incriminate. De asemenea, despre nevinovatia inculpatului
spun si declaratiile partilor vatamate, care au confirmat instantei de judecata ca
Gheorghica Vasile nu este persoana care i-a taiat, aceste declaratii se confirma si
prin alte circumstante cum ar fi faptul ca partii vatamate nu i-a fost cauzat careva
prejudiciu si lipsesc pretentiile materiale si morale fata de inculpat;

- la examinarea cauzei in instanta de fond nu au fost prezentate suficiente
probe pertinente, concludente si utile prin care se confirma ca fapta incriminata
inculpatului intruneste elementele infractiunii prevazute de art. art. 27, 151 alin. (2)
rit. j) Cod penal,;

- recunoscindu-1 vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii dupa semnele
ce urmeaza a fi apreciate (de exemplu: deosebitd cruzime, vadita lipsa de respect,
urmari grave, incdlcarea esentiala a drepturilor si altele), instanta este obligata ca, in
partea descriptiva a sentintei, sa precizeze circumstantele ce au servit ca motiv de a
concluziona prezenta unuia sau mai multor astfel de indici de calificare.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 23 martie
2016, a fost respins apelul avocatului ca nefondat si a fost admis apelul
procurorului, casata sentinta si pronuntatd o hotarire noud potrivit modului stabilit
de prima instantd, prin care Gheorghica Vasile a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar de invinuirea adusa in baza art.
27,151 alin. (1) Cod penal, Gheorghica Vasile a fost achitat, pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii.

7.1. Instanta a retinut cd, instanta de fond in mod eronat a stabilit situatia de
fapt si a calificat actiunile inculpatului, dind faptei savirsite incadrarea juridica
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necorespunzatoare materialului probator administrat, iar vinovatia lui Gheorghica
Vasile in comiterea infractiunii imputate se confirma prin cumulul de probe sunt
pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele si anume:

- declaratiile partilor vatamate Turcan Serghei si Boistean Vadim, a martorilor

Chiu Dumitru, Stanciu Ruslan, Volontir Marin, Dodan Igor si Burlac Vasilii;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.10.2010 (f.d. 13-15, Vol.
1);

- raportul de expertiza medico-legalad nr. 2516/D din 25 octombrie 2010 (f.d.
51, Vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 5565 din 29 octombrie 2010 (f.d. 61,
Vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 489 din 08.02.2012 (f.d. 34-40, Vol.
1);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 204 din 30.11.2011 (f.d. 97-99,
VOL. 1I);

- procesul-verbal de examinare a corpului delict din 07.12.2010, prin care a
fost examinat cutitul ridicat de la locul faptei (f.d. 103, Vol. II);

- procesele-verbale de confruntare (f.d. 179-190; Vol. I);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din 23.10.2010, partea
vatamata Turcan Serghei 1-a recunoscut pe inculpatul Gheorghica Vasile, ca fiind
acela care i-a aplicat lovituri lui i partii vatamate Boistean Vadim (f.d. 42-43, Vol.
).

Colegiul penal analizind cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, a constatat ca, actiunile inculpatului Gheorghica Vasile au fost
eronat reincadrate juridic de catre acuzatorul de stat in baza art. art. 27, 151 alin. (2)
lit. j) Cod penal, iar ulterior, gresit mentinutd acuzarea de catre prima instanta
condanmindu-1 pe inculpat in baza art. art. 27, 151 alin. (2) lit. j) Cod penal,
deoarece, instanta de apel a retinut doveditd vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal doar in privinta partii vatamate
Boisteanu Vadim, dupa semnele calificative - vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca, la 23 octombrie 2010, in jurul orei
05.00, Gheorghica Vasile aflindu-se in fata unui magazin alimentar amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. Ginta Latina, nr. 8/1, fiind in stare de ebrietate narcotica,
actionind cu intentie, a initiat un conflict cu Odobescu Octavian, Iladi Ruslan si
Burlac Vasile. Ulterior, la fata locului au venit colaboratorii de politie, moment in
care inculpatul a trecut strada si S-a ascuns intre copaci, asteptind sa plece
colaboratorii de politie. Aproximativ la ora 05.30, Turcan Serghei si Boisteanu
Vadim s-au deplasat spre locul unde se ascundea Gheorghica Vasile, care i-a spus
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lui Turcan Serghei si lui Boiesteanu Vadim sa se apropie de el. Cei doi s-au
apropiat, iar Gheorghica Vasile a scos un cutit din buzunar si i-a aplicat lui Turcan
Serghei in regiunea pectorald o loviturd, in acel moment Boisteanu Vadim I-a
impins pe Turcan Serghei, pentru a-l proteja de lovitura. Ulterior, Gheorghica Vasile
I-a aplicat lui Boisteanu Vadim citeva lovituri cu cutitul peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2516/D din
25 octombrie 2010, leziuni corporale sub forma de plaga taiatd intepata a peretelui
abdominal anterior, ensceratiaomerului mare, plagd intepata a umarului si gambei
drepte, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect taietor-intepator,
care prezinta pericol pentru viata si care se califica ca vatamari corporale grave.

Instanta de apel verificind temeinicia si legalitatea sentintei atacate a conchis
ca, prima instantd intemeiat a constatat vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii fatd de partea vatimata Boisteanu Vadim si corect a apreciat critic
declaratiile partii vatamate, care a declarat ca, nu inculpatul este persoana care 1-a
atacat, or, declaratiile martorilor oculari Chiu Dumitru, Dodan Igor, Burlac Vasilii si
Stanciu Ruslan, care au sosit la fata locului si care 1-au retinut pe Gheorghica Vasile,
au confirmat cu certitudine cd anume acesta era la fata locului si avea in mina
cutitul.

Colegiul a apreciat critic argumentele din apelul aparatorului precum ca,
inculpatul nu a fost implicat in general in acel conflict, or prima instanta s-a expus
asupra acestei versiuni apreciind-o ca irelevanta, deoarece prezenta acestuia si
necesitatea retinerii a fost confirmata de toti martorii audiati, declaratii ce au fost
puse la baza sentintei de condamnare, pe motivul ca acestea sunt concludente si
pertinente.

In cadrul judecarii apelului, instanta a constatat ca, in actiunile inculpatului
Gheorghica Vasile se regasesc modalitatile de savirsirea faptei prejudiciabile urmate
de cauzarea unei urmari prejudiciabile, potrivit laturii obiective a infractiunii
incriminate. Or, conform materialelor cauzei penale precum si declaratiile
martorilor audiati la urmarirea penala si in instanta de fond, s-a retinut cu certitudine
ca prin actiunile sale inculpatul a aplicat multiple lovituri cu cutitul peste diferite
parti ale corpului, prin ce a cauzat partii vatamate Boisteanu Vadim vatamari
corporale grave, care prezintd pericol pentru viata.

In acest sens, nu poate fi pusa la indoiala intentia directd a inculpatului de a
cauza vatamari corporale grave parfii vatamate, luind in considerare ca inculpatul
chemind partile vatamate sa se apropie de el, a scos cutitul si i-a aplicat o lovitura cu
cutitul lui Turcan Serghei, apoi lui Boisteanu Vadim mai multe lovituri in diferite
regiuni ale corpului, dorind astfel cauzarea vatamarii grave a integritatii corporale
sau a sanatatii partii vatamate Boisteanu Vadim.

Astfel, instanta de fond justificat a remarcat ca, versiunea partii apararii prin
care se solicita achitarea inculpatului reiesind din actiunile acestuia si intentia lui a
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fost respinsa, deoarece componenta datd de infractiune este 0 componenta materiald
si se considerd consumata din momentul survenirii consecintelor.

Reiesind din aceste considerente. Colegiul penal a considerat dovedita fara
echivoc vinovatia inculpatului Gheorghica Vasile in comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal 1n privinta partii vatimate Boisteanu Vadim.

Totodata, in urma cercetarii probelor sus-mentionate prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond nu a analizat
multilateral cumulul de probe si eronat 1-a recunoscut vinovat pe inculpatul
Gheorghica Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 151 alin. (2) lit. j)
Cod penal, dupa semnele calificative: vatamarea intentionatda a integritatii
corporale si a sandtdtii, care este periculoasa pentru viatd, asupra a doud
persoane.

Din analiza cumulara a probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, in
actiunile inculpatului nu se regaseste componenta infractiunii incriminate de
tentativa a comiterii infractiunii de vdtdmare intentionatd grava a integritatii
corporale partii vatamate Turcan Serghei, deoarece nu se regasesc modalitatile de
savirsire a faptei prejudiciabile manifestatd prin actiunea de cauzare a vatamarii
grave a integritatii corporale lui Turcan Serghei soldatd cu urmari prejudiciabile sub
forma de vatdmare grava a integritatii corporale sau a sanatdtii, or, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 5565 din 29.10.2010, lui Turcan Serghei i-
a fost cauzatd o plaga tdiata in regiunea lombara pe dreapta cauzatd cu un obiect
intepdtor, care a dus la dereglarea sdnatdfii de scurtd duratd si sunt calificate ca
vatamari corporale usoare, iar urmadrile prejudiciabile survenite la partea vatdmata
Turcan Serghei nu sunt prevazute de norma penald, cauzarea acestora nefiind
incriminatd de Legea penala.

Instanta de apel a retinut ca, latura subiectivd a infractiunii incriminate
inculpatului consta in intentie directd sau indirectda manifestata prin dorinta acestuia
de a cauza partii vatdmate anume vatamari grave a integritdfii corporale, dupa
specificul localizarii loviturii aplicate, iar din probele administrate de catre acuzare
si prezentate instanfei spre cercetare, nu poate fi constatat cu certitudine ca,
inculpatul Gheorghica Vasile avea intentia directd sa cauzeze partii vatamate Turcan
Serghei leziuni corporale grave.

Prin urmare, Colegiul penal a considerat ca, vinovatia lui Gheorghica Vasile
in savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 151 alin. (1) Cod penal nu a fost
doveditd prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu legea procesuala penala si lipseste componenta acesteia.

La determinarea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului Colegiul penal
a tinut cont de circumstantele reale si personale, de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savirsite, de persoana inculpatului si circumstantele cauzei si de
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prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal.

Totodata, s-a constat lipsa circumstantelor agravante in temeiul art. 77 Cod
penal si a circumstantelor atenuante in temeiul art. 76 Cod penal si luindu-se in
consideratie toate circumstantele cauzei si anume, opinia participantilor la proces,
inculpatul a savirsit din intentie directa o infractiune grava, fiind in stare de cbrictate
narcoticd, prezinta pericol social sporit pentru societate, nu a recunoscut vina, nu a
constientizat graviditatea faptelor comise, nu a restituit prejudiciul material cauzat
partii vatamate Boisteanu Vadim, desi ultimul nu are pretentii de ordina material sau
moral si astfel, Colegiul penal a considerat ca, corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila doar prin izolarea acestuia de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de privatiune de libertate.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal a conchis ca, restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea lui Gheorghica Vasile, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si din partea
altor persoane, poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse penale sub forma de
inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, care va
reprezenta un remediu echitabil corectiei inculpatului.

8. Procurorul a declarat recurs ordinar, facind trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea deciziei
mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea solicitarii recurentul a invocat ca:

- Instanta de apel a dispus achitarea inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27,151 alin. (1) Cod penal fara sa {ind cont ca prin ordonanta din
08 iunie 2015 in corespundere cu art. 326 alin. (1) Cod penal, lui Gheorghica Vasile
I s-a modificat invinuirea in sensul agravarii, incriminindu-i infractiunea prevazuta
de art. 27,151 alin. (2) lit. j) Cod penal si instanta de apel urma sa se expuna
referitor la invinuirea adusa, cu atit mai mult ca acesta a si fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii vizate;

- instanta de apel urma sa se expuna daca fapta intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 27,151 alin. (2) lit. j) Cod penal si in cazul in care
constata cd calificativul — asupra a doua persoane lipseste In cazul dat, urma sa
califice actiunile fara calificativul dat, fard a dispune achitarea inculpatului de o
componenta de infractiune de care nu a fost invinuita;

- in situatia in care instanta a constatat ca nu exista tentativa comiterii
infractiunii fata de partea vatamata Turcan Serghei, urma sd {ind cont cd anume
acestuia inculpatul intentionat i-a provocat o plagd tdiata in regiunea lombara pe
dreapta cauzatda cu un obiect intepdtor, care a dus la dereglarea sanatatii de scurta
durata si sunt calificate ca vatamari corporale usoare si prin urmare, inculpatul urma
a nu fi achitat pe acest episod, deoarece in cazul in care nu sunt elementele
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infractiunii, fapta lui constituie cu putin contraventie prevazuta de art. 78 alin. (3)
Cod contraventional.

9.  Judecind recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 448 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judecind recursul verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate. De
asemenea, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd 0 caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Colegiul largit mentioneaza ca, declansind o continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit o datd exercitat
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atit in
fapt, cit si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

In sustinerea acestei statudri vin prevederile pct. 14.7 a Hotaririi Plenului
Curtit Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de
fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta refinutd ori numai
imputata a fost sdvirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui
participant, daca existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au
fost apreciate, daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penali. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotiririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Deci, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale, care a
fost expusa pe larg in punctul 7.1. din prezenta decizie, nu a respectat intocmai
prevederile legale enuntate supra, interpretind eronat prevederile legii penale si
procesual penale, prin urmare aceasta fiind afectata de erori de drept prescrise de
pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala si anume ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solugia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi.

In_primul _rind, Colegiul penal largit mentioneazi ci, instanta de fond a
adoptat o solutie de condamnare pe art. 27,151 alin. (2) lit. j) Cod penal in privinta
lui Gheorghica Vasile, iar instanta de apel la rejudecarea cauzei a admis apelul

procurorului casind sentinta primei instante pronuntind o noud hotarire, prin care
inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, iar de invinuirea adusa in baza art. 27,151 alin. (1) Cod penal a fost achitat,
pe motiv ca fapta lui Gheorghica Vasile nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel reincadrind fapta juridica a inculpatului condamnat
prin sentintd in baza invinuirii inaintate a constatat ca: ,, vinovatia lui Gheorghica
Vasile in savirsirea infractiunii prevazute de art. 27, 151 alin. (1) Cod penal nu a
fost dovedita prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu legea procesual penala si lipseste componenta acesteia de tentativa
a comiterii infractiunii de vatamare intentionata grava a integritdtii corporale
partii vatamate Turcan Serghei”.

Insa, initial, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu pini a ajunge la
concluzia privind achitarea inculpatului pe acest capat de acuzare a constatat ca:
....... Gheorghica Vasile a scos un cutit din buzunar si i-a aplicat lui Turcan Serghei
in regiunea pectorala o lovitura.....”

Prin urmare, este evidentd contradictia in solutia instantei de apel, ceea ce
direct duce la incalcarea prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisa in judecata, or, conform art. 419 Cod de procedura penala rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzdtor.
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Tot aici, instanta de recurs atentioneaza ca, instantele trebuie sa acorde o
importanta deosebita la respectarea formei hotaririi, care serveste la dezvaluirea mai
ampla a continutului hotaririi luate in urma judecarii cauzei si trebuie sa corespunda
atit dupa forma, cit si dupa continut cerintelor prevazute la art. 384-397 Cod de
procedura penala

Astfel, situatia descrisa mai sus serveste drept temei pentru casarea hotaririi si
nu poate fi corectatd in recurs, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului
cauzei, iar motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice dispozitivul
hotaririi, cu toate ca dispozitivul trebuie sd corespunda concluziilor facute de
instantd in partea descriptiva si prin urmare, acest temei se incadreaza in prevederile
art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald si se soldeazad cu casarea deciziei
recurate si remiterea cauzei la o noua rejudecare in ordine de apel.

La o noud judecare a cauzei, este necesar a se tine cont ca una din conditiile
adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata, iar la intocmirea ei, instanta trebuie
sd indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurd penala si sd solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala potrivit carora, instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Aceasta prevedere se referd si la adoptarea deciziei de catre instanta de apel

In _al doilea rind, Colegiul penal lirgit precizeaza ca, apelul este o cale de
atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odatd exercitat, produce un efect
devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atit in fapt, cit si in drept
numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana
impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi
primei instante. In baza apelului se face o nouid judecatdi in fond a cauzei,

apreciindu-se probele din dosar, utilizindu-se si posibilitatea administrarii de noi
probe.

Totodata, daca instanta de apel admite cererea de apel, decizia trebuie sa
cuprindd analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea respectiva,
sa indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe. La
fel, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate administra,
la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, la 08 iunie 2015 acuzatorul de stat a
inaintat in prima instantd ordonanta privind modificarea invinuirii in sensul
agravarii, incriminindu-i lui Gheorghica Vasile comiterea infractiunii prevazute de
art. 27,151 alin. (2) lit. j) Cod penal si anume, vatamarea intentionata a integritatii
corporale si a sandtdatii, care este periculoasa pentru viata, asupra a doud
persoane.
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In baza ordonantei din 08.06.2015 (f.d. 20, Vol. III) instanta de fond 1-a
recunoscut vinovat si condamnat pe Gheorghica Vasile in baza art. 27,151 alin. (2)
lit. j) Cod penal, constatind faptul ca acesta a incercat sa cauzeze vatamari corporale
grave lui Boistean Vadim si Turcan Serghei, insa din cauze independente de vointa
lui a fost vatdmata grav doar o persoand, ceea ce atestd o nerealizare integralda a
intentiei.

Ulterior, instanta de apel nefiind de-acord cu solutia instantei de fond a casat-
0 si a concluzionat ca Gheorghica Vasile prin actiunile sale a aplicat multiple
lovituri cu cutitul peste diferite parti ale corpului cauzind-i partii vatamate Boisteanu
Vadim vatamari corporale grave, care prezinta pericol pentru viata, condamnindu-|
in aceasta parte in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, iar in ceea ce priveste tentativa
de comitere a infractiunii de vatamare intentionatd gravd a integritifii corporale
partii vatdmate Turcan Serghei, Colegiul penal a concluzionat ca in actiunile
inculpatului nu se regaseste componenta infractiunii incriminate dispunind achitarea
acestuia pe acest capat de invinuire.

Lecturind textul deciziei recurate Colegiul remarca ca, instanta de apel
ajungind la solutia de achitare expune o0 motivare confuza, or, in pct. 51 a deciziei
indica ca ,,nu poate fi pusa la indoiala intentia directa a inculpatului de a cauza
vatamari corporale grave lui Boisteanu Vadim, luind in considerare ca inculpatul
chemind partile vatamate sa se apropie de el, a scos cutitul si i-a aplicat o lovitura

cu cutitul lui Turcan Serghei, apoi lui Boisteanu Vadim mai multe lovituri in diferite

regiuni ale corpului, dorind astfel cauzarea vatamarii grave a integritatii corporale
sau a sanatatii lui Boisteanu Vadim”, iar in pct. 57 a deciziei face o concluzie
haotica si fara inteles precum ca ,,nu poate fi negata aplicarea de catre Gheorghica
Vasile a loviturii cu cutitul in regiunea pectorala a partii vatamate Turcan Serghei,
in rezultatul careia ultimului i-a fost cauzata o vatamare corporalda usoard, fapt

confirmat de catre martorii Chiu Dumitru, Dodan Igor, Burlac Vasilii si Stanciu
Ruslan si raportul de expertiza medico-legala nr. 5565 din 29.10.2010”.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel pe de o parte constata
actiunea inculpatului de vatamare corporald lui Turcan Serghei, insd pe de alta parte
il achita pe motiv cd 1n actiunile sale nu sunt intrunite elementele de tentativa a
comiterii infractiunii de vatamare intentionata.

Mai mult ca atit, Colegiul penal al Curtii de Apel concluzioneaza ca nu a fost
confirmatd intentia inculpatului de a cauza vatdmari corporale partii vatamate
Turcan Serghei, situatie cu care instanta de recurs nu este de-acord odatd ce
Gheorghica Vasile a fost cel care i-a chemat pe Boistean Vadim si Turcan Serghei in
ascunzdtoarea sa §i ca urmare, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se
expund asupra intentiei inculpatului $1 modul in care aceasta a fost manifestata.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul lirgit retine ci, inculpatul a fost pus sub
invinuire pentru savirsirea unei tentative de comitere a vatamarilor corporale grave
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si potrivit doctrinei penale, tentativa reprezintd in primul rind un inceput de
executare a actiunii indreptate nemijlocit impotriva valorii sociale ocrotite si de
Codul penal, iar faptuitorul prin actele de executare, atenteaza la obiectul concret si
creeaza pericolul real de a-1 cauza o dauna, iar in unele cazuri chiar 1i cauzeaza o
anumita dauna cu intentie directa.

Prin urmare, instanta de recurs luind in consideratic modificarea invinuirii
conform art. 326 Cod de procedura penald si verificind materialele cauzei in
coraport cu cele mentionate mai sus, conchide cd instanta de apel pripit a ajuns la
concluzia privind condamnarea inculpatului pe un capat de acuzare in baza art. 151
alin. (1) Cod penal, iar pe alt capat de acuzare fiind achitat de sub invinuirea adusa
in baza art. 27,151 alin. (1) Cod penal punind la baza solutiei sale argumente
imprecise si neclare, ceea ce impune reluarea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta
de apel unde urmeaza a se face o analizd ampla a circumstantelor cauzei si a se
determina dacd in actiunile inculpatului sunt prezente elementele infractiunii
incriminate, or, cercetarea judecatoreasca este cea mai importantd si mai complexa
parte a judecatii in fond, de buna ei desfasurare depinde in mare masura stabilirea
adevarului.

De asemenea, Colegiul considerd necesar de a atentiona, cd motivarea solutiei
pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire care inldturd orice aspect
discretionar in realizarea justitiei, acordind partilor din proces posibilitatea sa-si
formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar
instantelor de recurs eclementele necesare pentru exercitarea controlului
judecatoresc. Motivarea hotaririlor de catre instantele nationale constituie o obligatie
impusa acestora si prin prevederile art. 6 din CEDO.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeazd procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror si
avocat in cererile de apel si cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate §i examinate in instanta, sa le dea apreciere
cuvenitda cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitafii fiecdrei probe
examinate, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sda inldature omisiunile
admise si sa pronunte o hotarire legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016, in cauza penald in privinta lui
Gheorghica Vasile si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 16 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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