Dosarul nr. 1ra-1301/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 iulie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedintd fard participarea partilor recursul ordinar declarat de
avocatul Chetraru Dragos in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, in cauza penala
in privinta lui
Colesnicenco Vera Grigori, nascuta la
16.01.1952, originara si locuitoare a mun.
Chiginau, str. M. Sadoveanu 4/3, ap. 68,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 05.02.2013-18.06.2015;
- instanta de apel: 20.07.2015-12.11.2015;
- instanta de recurs: 31.05.2015-19.07.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 iunie 2015,
Colesnicenco Vera a fost achitata de sub invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Colesnicenco
Vera a fost pusd sub invinuire pentru faptul ca, la 01 septembrie 2008, cu scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
indicind date false despre identitatea sa, sub pretextul acordarii ajutorului la
primirea unui apartament in baza de ipoteca, a primit de la Oleg Crilov bani in suma
de 9000 euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM a RM a 144 864 lei,
dupa care, neonorindu-si obligatiunile asumate a refuzat sa-i restituie, prin ce ilegal



si 1-a Tnsusit.

Ulterior, neonorindu-si obligatiunile asumate a refuzat sa-i restituie banii,
cauzindu-i astfel partii vatamate Crilov Oleg o dauna in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul solicitind
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care Colesnicenco
Vera sa fie recunoscuta culpabila de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal si in baza acestei legi sa-i fie aplicata
pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
gestionarii bunurilor pe un termen de 5 ani, invocind urmatoarele
motive:

- instanta de judecata a apreciat incorect probele administrate la
faza urmaririi penale cit si cele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu a fost luat in consideratie si a neglijat faptul ca fiind
audiata dinsa a dat declaratii si rdspunsuri evazive, nu a recunoscut
vina. Mai mult ca atit, la unele intrebari aceasta nu a dorit sa raspunda,
evitindu-le selectiv si nu a probat in instanta de judecatd pozitia sa,
care a ramas doar declarativd, pe cind acuzarea a intreprins toate
masurile pentru demonstrarea vinovatiei;

- intentiile inculpatei de a intra in increderea familiei Leu au fost
confirmate pe deplin prin declaratiile lui Vasile Leu, Svetlana Leu, care
la momentul audierii era judecator si declaratiile careia nu pot fi puse
la indoiala nu doar datorita faptului notorietdtii profesiei pe care o
exercita, ci si din motiv ca coroboreaza cu celelalte probe;

- instanta de fond nu a luat in consideratie nici declaratiile date de
martori $i partea vatdmatd, nici faptul cd inculpata anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similara, s-a prezentat ca o alta
persoand, chiar dacd aceste probe au fost administrate legal, fara a fi
apreciate in coroborare cu celelalte.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
noiembrie 2015 a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntatd o hotarire
noud potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Colesnicenco Vera a
fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8
(opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita
anumite activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare si bunurilor materiale
pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

4.1. Instanta de apel la rejudecarea cauzei a constatat ca, Colesnicenco Vera
la 01 septembrie 2008, actionind in mod intentionat cu scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, indicind date false
despre identitatea sa, sub pretextul acordarii ajutorului la primirea unui apartament
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in bazd de ipoteca, a primit de la Oleg Crilov bani in sumda de 9000 euro,
echivalentul conform cursului oficial al BNM a RM a 144 864 lei, dupa care,
neonorindu-si obligatiunile asumate a refuzat sa-i restituie, prin ce ilegal si i-a
insusit, cauzindu-i astfel partii vatamate Crilov Oleg o dauna in proportii deosebit de
mari.

Desi inculpata nu si-a recunoscut vina, vinovatia acesteia 1n comiterea
infractiunii incriminate se demonstreaza prin probele administrate, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Crilov Oleg si a martorului Leu Vasile;

- raportul inspectorului de politie din care se vede ca are spre examinare
mandat privind cdutarea unei persoane care s-a prezentat Vasilenco Irina si care a
primit de la O. Crilov 9000 euro sub pretextul de a-l ajuta la procurarea unui
apartament dar se ascunde si se eschiveaza a restitui bani (f.d. 7 vol. I);

- cererea O. Crilov privind transmiterea sumei de 9000 euro persoanei care
S-a prezentat ca este Irina Vasilenco, ulterior sa constatat ca de fapt persoana data
este Colesnicenco Vera dar care se ascundea de el si refuza a restitui suma de bani
primita (f.d. 11-12 vol. I);

- fisa personala Colesnicenco Vera nascuta la 16.01.1952 in or. Chisinau,
domiciliatd or. Chisinau, str. Banulescu Bodoni 9 ap. 6, care anterior a figurat sub
alta familie Ciumac (f.d. 25 vol. I);

- certificat bancar Banca Nationala a Moldovei, cursul valutar a 1 euro la
situatia din 01.09.2009 era de 16, 09 lei moldovenesti (f.d. 93 vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 10 aprilie 2010, prin care
este consemnat faptul ca, martorul Leu Vasile a recunoscut dupa fotografie persoana
sub nr. 3, care este Vera Colesnicenco persoana care a primit bani de la O.Crilov in
suma de 9000 euro (f.d. 24 vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 19 aprilie 2010, prin care
este consemnat faptul ca, martorul Leu Svetlana a recunoscut dupa fotografie
persoana sub nr. 1, care este Vera Colesnicenco ca persoana care a luat 9000 euro de
la O.Crilov pentru procurarea unui apartament (f.d. 28 vol. 1).

Colegiul penal a precizat ca, instanta de fond nu a apreciat obiectiv si
multilateral probele, nu a acordat deplind eficienta, neanalizindu-le sub toate
aspectele, fapt ce denota o atitudine partinitoare fata de partea acuzarii fiind puse in
pozitii inegale partea acuzarii si partea apararii, adoptind o hotarire gresita
neconcordanta cu circumstantele cauzei si probele administrate, iar pozitia de negare
a vinovatiei aleasa de catre inculpata, Colegiul penal a apreciat-o ca o incercare de a
se eschiva de la raspunderea penald si cu scop de a nu recupera paguba materiala
cauzata partii vatamate O. Crilov.

Astfel, Colegiul penal analizind probele administrate a concluzionat ca s-a
dovedit faptul ca prin actiunile sale intentionate manifestate prin intentie directa,



Colesnicenco Vera a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal-
escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, savirsita in proportii deosebit de mari.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in corespundere cu prevederile
art. 7, 61, 75-78 Cod penal, instanta de apel a tinut cont ca pedeapsa penala este o
masurd de constringere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului in scopul restabilirii echitatii sociale, precum §i prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Deliberind asupra pedepsei pentru fapta prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod
penal, Colegiul penal tinind cont de gradul pericolului social al faptei comise, de
prejudiciul adus partii vatamate, de personalitatea inculpatei, care anterior a fost
judecata, antecedentul penal fiind stins, nerecunoasterea vinei, nerecuperarea
prejudiciului material partii vatamate, de posibilitatea de a atinge scopul de
reeducare a inculpatei, a ajuns la concluzia ca este rational de a-i numi lui
Colesnicenco Vera pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reald in locurile
de detentie.

5. Nefiind de-acord cu decizia, avocatul Chetraru Dragos in numele
inculpatei a depus recurs ordinar invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si
15) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea acesteia, CU mentinerea
sentintei instantei de fond, pe motiv ca:

- instanta de apel in decizia sa face referire la probe, care nu au fost
examinate in cadrul sedintei de judecatd si anume la declaratiile martorului Garciu
Gheorghe, ceea ce vine in contradictie cu prevederile art. 101 alin. (4) Cod de
procedura penala;

- in speta lipseste obiectul infractiunii si anume suma de bani, precum si
latura obiectiva si subiectiva, iar instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
deoarece a retinut ca inculpata a recunoscut ca are doud nume, pe cind ea niciodata
nu a declarat ca ii este cunoscut numele de Vasilenco astfel fiind denaturate
declaratiile acesteia si totodatd, s-a statuat ca inculpata a posedat un pasaport a
cetdteanului Federatiei Ruse sub numele de Vasilenco Irina, pe cind asemenea
document nu exista in realitate, ori nu este anexat la materialele cauzei;

- inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil prin faptul
ca, in decizie au fost incluse declaratiile date in prima instantd de catre martorul Leu
Vasile, insd in instanta de apel asupra acestora el nu a dat declarat si nu a fost
intrebat de parti sau instanta;

- instanta de apel s-a manifestat In favoarea acuzarii §i a acceptat
concluziile organului de urmarire penald, pronuntind o hotarire neintemeiata si
ilegala, bazata pe probele selective care au stat la baza sentintei de achitare.

5.1. Asupra recursului procurorul a depus referinta prin care s-a expus intru



respingerea acestuia, pe motiv ca instanta de apel a apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind Invinuirea inaintata si incadrarea actiunilor inculpatei.

5.2. Partea vatamatd Crilov Oleg a depus referintda asupra recursului,
considerind ca acesta este nefondat si nu se incadreaza in prevederile art. 432 Cod
de procedura penala si prin urmare, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

6.  Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanfa de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insd a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit lecturind
textul recursului ordinar declarat de avocat constata ca titularul dreptului de recurs
isi intemeiaza cererea, in drept, pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 15) Cod
de procedura penala.

Colegiul penal reitereaza ca pct. 6) stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In context, Colegiul tine cont de faptul ci, in partea descriptiva a deciziei,
instanta de apel urmeaza sa expuna succint faptele de savirsirea carora inculpata este
declarata vinovata sau a invinuirii sub care a fost pusa, fondul apelului, continutul
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solicitarilor partilor participante in sedinta judiciara, argumentele suplimentare,
concluzia generala a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept,
motivele adoptarii solufiei respective, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
indicate in apel, precum si dispozitivul deciziei trebuie sa corespunda concluziilor
facute de instanta in partea descriptiva.

Astfel, instanta de recurs constatd ca argumentele recurentului, formulate in
temeiul statuat la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, nu-si gasesc
confirmare, or, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
dispozitivul deciziei fiind concordant motivarii solutiei si clar expus. In situatia
respectiva, decizia instantei de apel recuratd fiind in corespundere cu prevederile
art.417 alin.(1) Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul sesizeaza ca recurentul, desi invoca drept temei pentru
recurs pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, acesta nu indica exact care
anume din motivele cuprinse in respectivul temei pentru recurs, le considera
pertinente intru admiterea recursului ordinar declarat si casarea deciziei instantei de
apel.

Verificind argumentele recursului, in raport cu actele cauzei si decizia
instantei de apel, Colegiul constata ca, instanta si-a motivat decizia in conformitate
cu exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
admiterea apelului declarat de procuror.

Asadar, conform art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, este obligata sa verifice
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei respective.

La fel, Colegiul largit retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform
materialelor din dosar, ajungind la concluzia corectd ca sentinta urmeaza a fi casata,
cu pronuntarea unei noi solutii in acest aspect, care este expusa desfasurat si
argumentat in pct. 4.1. din prezenta decizie.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, instanta de apel specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia
adoptata, la caz, de admitere a apelului declarat de procuror, pronuntind o noua
solutie si reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit
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neintemeiate criticile recurentului privitor la cele invocate precum ca instanta de
apel a adoptat o decizie ilegala in privinta lui Colesnicenco Vera.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea cd, chestiunea de apreciere a
probelor data de instanta de apel, invocata de recurent in cererea de recurs, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si
apel. Prin urmare, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald prevede ca, la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt refinute in speta.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneazi cd motivarea hotiririi
este un proces de analizd si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cit
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, aga cum s-
a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel,
ca urmare a efectudrii recercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta pe
baza probatoriului administrat si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie
incadrarii juridice in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, potrivit careia Colesnicenco
Vera a fost recunoscuta vinovata si condamnata.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplina masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de
procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dindu-le o reapreciere proprie, justd, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatei.

La fel, Colegiul largit retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel judecind apelul a verificat legalitatea si
temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor administrate la caz, ajungind la
concluzia ca sentinta atacata prin care a fost achitata Colesnicenco Vera urmeaza a
fi casata. Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedurd penald, ea fiind legala si intemeiata, instanta de apel a dat raspuns la
toate argumentele invocate de procuror, specificind motivele pe care si-a Intemeiat
solutia adoptata, la caz, de admitere a apelului.

Referitor la eroarea prevazut in pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instangele de fond si de apel in cazul cind in
actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii, Colegiul reitereaza
ca nici acest temei nu si-a gasit confirmare la judecarea cauzei, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de catre recurent.



Eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator in art. 6
pct. 11Y) Cod de procedura penala si anume stabilirea eronati a faptelor, in existenta
sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau
prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o
apreciere gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sd rezulte din situatia
dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fie influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
Ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decit cea pe care materialul probator o sustine.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legitura cauzald
dintre acestea).

Astfel, verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine, ca Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de cétre instanta de
apel, concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si
examinate in cuprinsul hotaririi atacate.

De asemenea, Colegiul penal largit constata, ca temeiurile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei
de apel, iar argumentele invocate nu pot servi temei de desfiintare a unei hotariri
legale, deoarece instanta de apel a constatat s1 motivat decizia sa si corect a casat
sentinta instantei de fond prin care Colesnicenco Vera a fost achitata, pronuntind o
hotarire de condamnare in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel analizind cumulul de probe administrate la cauza
penald corect a constatat vinovatia in forma intentiei directe in actiunile inculpatei
manifestate in mod fraudulos in scopul dobindirii ilicite pentru sine a unei valori
materiale straine, ceea ce reprezinta prezenta laturii subiective si a laturii obiective a
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal.

Intru confirmarea celor mentionate, Colegiul largit precizeaza ci, instanta de
apel corect a pus la baza solutiei declaratiile partii vatamate si a martorului Leu
Vasile, care confirma invinuirea adusa inculpatei si totodatd, se respinge si nu-si
gaseste confirmare versiunea avocatului precum cid in decizie au fost indicate
declaratiile date in instanta de fond de catre Leu Vasile asupra carora acesta nici nu
s-a expus in sedinta instantei de apel, deoarece ultimul fiind audiat a declarat ca
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sustine declaratiille date in instanta de fond, iar careva obiectii din partea
inculpatului sau a avocatului nu au parvenit (f.d. 55, Vol. Il). Mai mult ca atit,
recurentul 1si invoca dezacordul cu faptul cd instanta de apel nu a audiat martorul
Garciu Gheorghe, iar in decizia sa face trimitere la declaratiile acestuia, insa,
Colegiul considera ca argumentarea avocatului este nefondata, deoarece Colegiul
penal al Curtii de Apel nu a pus la baza solutiei sale declaratiile martorului numit, ci
doar face o referire si 1si expune opinia si prin urmare motivul indicat este
declarativ.

Referitor la motivul recurentului precum ca instanta de apel a denaturat
declaratiile inculpatei indicind ca aceasta s-a prezentat cu numele de Vasilenco
Irina, insa de fapt dinsa nu cunostea despre acest nume, Colegiul precizeaza ca,
conform declaratiilor date in cadrul sedintei in instanta de apel inculpata a declarat
ca ,, eu am doud nume, in pasaport sunt Vera, iar togi imi Spun Irina” si prin urmare,
argumentul se respinge, deoarece este neintemeiat si invocat cu scopul ca inculpata
sa se eschiveze de la raspundere penala. Mai mult ca atit, dinsa s-a prezentat ca fiind
cetatean al Federatiei Ruse sub numele de Vasilenco Irina, aceasta fiind considerata
ca o tacticd de a cistiga increderea parfii vatamate prin crearea unei impresii
pozitive.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, Colegiul considera vadit neintemeiate
argumentele avocatului privitor la incalcarea drepturilor inculpatului prevazute de
art. 6 CEDO, instanta de apel respectind toate exigentele legii in acest sens,
adoptind o hotarire legald si argumentatd sub acest aspect.

Cu referire la pretinsa incalcare prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca instanfa de judecata internationald, prin
hotarire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor §i
libertatilor omului care poate fi reparata §i in aceasta cauza, Colegiul precizeaza ca
eroarea datd nu-si gaseste reflectare in speta data, deoarece aceasta este considerata
ca fiind o interpretare subiectiva a recurentului, or instanta de apel in decizie corect
a constatat ca in actiunile inculpatei sunt prezente toate elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, punind la baza concluziei sale
probe concludente, pertinente si Intemeiate.

Rezumind aceste constatari, Colegiul atesta corectitudinea concluziei instantei
de apel, care a examinat prezenta cauza penala fara careva abateri de la normele de
procedura si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, iar in hotarirea
adoptata a realizat o justa interpretare si aplicare a normelor de procedura penala,
decizia adoptata fiind legala, intemeiatd i riguros argumentata, faptei comisa de
inculpata i s-a dat o incadrare juridicd corectd, motivarea solutiei fiind bazata pe
probele administrate Tn cadrul procesului penal si verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel.



Reiesind din cele enuntate, Colegiul largit apreciaza criticile avocatului ca
fiind vadit neintemeiate, dat fiind cd instanta de apel a respectat exigentele
prevazute de art. 414 Cod de procedurd penald si a judecat conform legii cauza
penala in privinta lui Colesnicenco Vera, in fapt si in drept.

In acest context, Colegiul concluzioneazi ci argumentele invocate in recursul
ordinar sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil concluzia de respingere a
acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Chetraru Dragos
in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Colesnicenco Vera, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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