Dosarul nr. 1ra-1242/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 iulie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedinta fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Elena Lisnic (Bogdan) si de
partile vatamate Ion Vulpe, Radu Daraban si Ghenadie Achilina, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Singerei din 19 noiembrie 2015 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Gutu Pavel Vasile, nascut la 15.08.1975,
originar si locuitor in s. Pepeni, r-nul Singerei,

Miloslavschi  Ivan  Mihail, nascut la
21.04.1989, originar §i locuitor in s. Pepeni, r-nul
Singerei,

Miloslavschi  Grigore Mihail, nascut la
04.04.1979, originar si locuitor in s. Pepeni, r-nul
Singerei

Si

Ceresau lon  Gheorghe, ndscut la
23.06.1975, originar si locuitor in s. Pepeni, r-nul
Singerei.

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 26.06.2014-19.11.2015;

- instanta de apel: 15.12.2015-06.04.2016;

- instanta de recurs: 19.05.2016-19.07.2016;

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 19 noiembrie 2015 Gutu Pavel,
Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore Mihail si Ceresau Ion Gheorghe au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare fiecare;

- in baza art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare fiecare;

In baza art.84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor a fost aplicat lui Gutu Pavel, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore si
Ceresau Ion pedeapsa definitiva de cite 5 (cinci) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a refinut c4,
Gutu Pavel, Ceresau lon, Miloslavschi Ivan si Miloslavschi Grigore la 19.12.2013, in
jurul orelor 18.00, aflindu-se pe traseul local ce duce din satul Romanovca spre satul
Pepen,i raionul Singerei, adica in loc public, Incalcind grosolan ordinea publica care
presupune respectarea normelor de drept si morald ce garanteaza securitatea publica
si personala a cetdtenilor, intentionat, infelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, din intentii huliganice, folosindu-se de un motiv neinsemnat, a oprit un
microbus, la volanul caruia se afla Vulpe Ion. Gutu Pavel cu Miloslavschi Ivan 1-a
apucat cu miinile de git pe Vulpe lon si 1-a scos din magina acestuia astfel cauzindu-i
dureri fizice si 1-a amenintat cu aplicarea violentei. Cotinuindu-si actiunile ilegale
toti patru au lovit cu picioarele masina de model Volkswagen T 4 in care se¢ aflau
partile vatamate, iar Ceresau lon a imbrincit-0 pe Turcu Eugenia.

Instanta de fond a retinut ca, tot Gutu Pavel, Ceresau Ion, Miloslavschi Ivan si
Miloslavschi Grigore, la 19.12.2013 aproximativ pe la orele 20.00, aflindu-se in
gospodaria cet. Miloslavschi Ivan, situata in satul Pepeni, raionul Singerei, avind
scopul sistarii activitatii de serviciu a ofiterilor de investigatie IP Singerei Achelina
Ghenadie si Daraban Radu, care isi exercitau atributiile de examinare a comunicarii
lui Cotruta Olga, i-au aplicat lui Achelina Ghenadie mai multe lovituri cu picioarele
in regiunea capului si peste corp, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr.73 D din 25.03.2014, leziuni corporale usoare, cu dereglarea sdnatatii de
scurtd duratd, sub formd de traumd cranio-cerebrala cu contuzie cerebrala gr. 1,
fractura oaselor nazale, echimoze si excoriatii fatd, edem a tesuturilor moi fata, prin
urmare partilor vatamate fiindu-le provocate o dauna moralad si fizica, apoi Gutu
Pavel i-a aplicat lui Radu Daraban o lovitura cu capul in regiunea fetei si multiple
lovituri cu bratele in regiunea capului si peste corp, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legalda nr.76 D din 5.03.2014 leziuni corporale neinsemnate sub
forma de plagd buza inferioara.

3. Nefiind de acord cu sentinta apeluri au declarat:

- procurorul Gratii Tudor, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si

pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
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sa fie recunoscuti vinovati Gutu Pave, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore si
Ceresau lon in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal cu
aplicarea fiecaruia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si in
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.(2) lit.a) Cod penal cu aplicarea
fiecaruia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in temeiul
art.84 alin.(l) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, stabilirea
fiecaruia pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, in
temeiul art.72 alin.(3) Cod penal cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de
tip semiinchis.

in motivarea apelului a invocat ci, instanta de judecati ilegal a stabilit pedepse
penale sub limita prevazutda de lege in privinta inculpatilor pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.349 alin.(2) lit. a) Cod penal, deoarece sanctiunea
articolului mentionat prevede inchisoare de la 4 la 8§ ani, totodata instanta la adoptarea
sentintei N-a tinut cont de prevederile art.385 alin.(l) pct.9) Cod de procedura penala,
adica nu a fost stabilit tipul penitenciarului In care urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii, care in temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, urma a fi dispus in penitenciar de
tip semiinchis;

- partile vatamate Daraban Radu §i Achilina Ghenadie, care au solicitat casarea
partiald a sentintei in partea aplicarii pedepsei pentru infractiunea comisa de catre
Gutu Pavel, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore si Ceresau Ion;

- avocatul Taulean Vitalie in interesele inculpatilor Gutu Pavel, Miloslavschi
Ivan, Miloslavschi Grigore si Ceresau lon, care au solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatii sa fie achitati pe motiv ca infractiunile in temeiul
carora au fost condamnati nu intrunesc elementele componentei de infractiune.

In motivarea apelului a invocat:

- Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta n-a fost savirsita de inculpati,
fapta lor nu intruneste elementele infractiunii, existd una din cauzele care inlatura
caracterul penal al infractiunii;

- inculpatii cu certitudine au declarat cd, cind Achelina Ghenadie si Daraban
Radu au intrat in ograda, acestia au intrebat unde este metalul, dar fara sa prezinte in
prealabil un careva act care ar confirma calitatea oficiala, iar legitimatia de politist a
fost prezentata de catre Gh. Achelina dupa consumarea incidentului, in urma caruia
politistul i-a lovit cu sania pe Ceresau Ion si Miloslavschi Ivan.

- partile vatamate Achelina Ghenadie si Daraban Radu Ivan au ascuns faptul ca
erau 1n stare de ebrietate, iar in declaratiile acestora sunt contradictii esentiale care nu
au fost elucidate sub toate aspecetele;



-componenta de infractiune prevazuta de art. 349 Cod penal stabileste
raspundere penald pentru aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea
persoanei cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori
schimbarii caracterului ei 1n interesul celui care aplicd violenta sau altei persoane,
...In legdtura cu participarea, prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau unei fapte
antisociale, pe cind din continutul ordonantelor de punere sub invinuire a lui
Miloslavschi Ivan, Miloloslavschi Grigore, Ceresau Ion, Gutu Pavel nu se atestd
faptul precum ca invinuitii au savirsit careva infractiuni sau alte fapte antisociale, din
care motive patrunderea si prezenta polifistilor Achelina Ghenadie si Daraban Radu
in locuinta cetateanului Miloslavschi Ivan urmeaza sa fie apreciatd ca ilegala si
neintemeiata, intrunind dementele constitutive prevazute de art. 179 alin.(3) lit.a) Cod
penal. Astfel, tinind cont de faptul ca politistii Achelina Ghenadie si Daraban Radu au
patruns ilegal in spatiul de locuit al unei persoane, imbracati in haine civile si fara a
comunica motivele patrunderii in domiciliu, aceasta circumstanta atesta lipsa laturii
subiective a fractiunii prevazute de art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal, imprejurare care
is1 gaseste deplind infirmare din declaratiile victimelor, cit si a martorilor, inculpatilor
si a imaginilor video, care atestd faptul ca Achelina Ghenadie nu cunostea temeiurile
de drept si de fapt al patrunderii in locuinta lui Miloslavschi Ivan;

-invinuirea inaintatd inculpatilor privind savirsirea infractiunii prevazuta de
art.287 alin.(2) Cod penal este o invinuire tendentioasa si ilegald, Tnaintata pentru a
justifica patrunderea ilegala a politistilor Achelina Ghenadie si Daraban Radu in
locuinta lui Miloslavschi Ivan, pentru a le inmina citatie;

-incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor drept huliganism este eronata,
deoarece nu a fost indreptatda spre incalcarea ordinei publice, iar activitatea
inculpatilor nu intruneste indicii laturii obiective a huliganismului ca infractiune, care
trebuie sa se manifeste prin actiuni care trebuie sa fie savirsite in loc public si sa fie
insotite de plicarea violentei asupra unor persoane sau de amenintarea cu aplicarea
unei semenea violente;

-nici una din probele incluse in probatoriu nu probeaza faptul savirsirii de catre
Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore, Ceresdau lon, Gutu Pavel a infractiunii sub
aspectul stabilirii circumstantelor invocate in ordonanta de invinuire, nu este
confirmat cd victime au fost amenintate cu aplicarea violentei, nu este probat faptul
ca toti inculpatii au lovit cu picioarele in automobil, deoarece aumobilul n-a fost
cercetat ca corp delict, nu este demonstrat faptul ca Ceresau Ion a imbrincit-0 pe
Turcu Eugenia, ultima a comunicat ca a fost Impinsd sd urce in automobil, acest
incident banal care a durat aproximativ citeva minute nu poate fi calificat juridic ca
huliganism, deoarece actiunile inculpatilor nu au fost indreptate spre incalcarea
ordinei publice;



- la stabilirea pedepsei instanta de judecatd in mod eronat si abuziv a retinut in
sarcina inculpatilor prezenta circumstantelor agravante ca savirsirea infractiunii in
stare de ebrietate alcoolica de catre inculpati, faptul ca Gutu Pavel si Miloslavschi
Grigore anterior au mai fost condamnati, precum si savirsirea infractiunii de un grup
de persoane;

-instanta de judecata in mod eronat si abuziv a apreciat critic declaratiile
martorilor apararii si anume a lui Braguta Maria, Ceresau Mariana si Miloslavschi
Lucia, precum si declaratiile inculpatilor date n sedinta de judecata, avind drept scop
inducerea n eroare §i evitarea raspunderii penale a inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si de catre partile
vatamate Daraban Radu si Achelina Ghenadie.

Apelul declarat de avocatul Taulean Vitalie in interesele inculpatilor Gutu Pavel
Vasile, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore si Ceresau lon a fost admis, casata
sentinta total, cu pronuntarea unei hotdriri noi potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

- S-a Incetat procesul penal in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal in privinta lui
Gutu Pavel Vasile, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore si Ceresdau lon Gheorghe
pe motiv cd fapta comisd de ei constituic contraventie prevazutd de art.354 Cod
Contraventional,

- Gutu Pavel, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore si Ceresau lon au fost
liberati de raspundere contraventionalda conform art.30 Cod Contraventional in
legatura cu expirarea termenului prescriptiei contraventionale;

- Gutu Pavel, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore si Ceresau Ion au fost
achitati de comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal in
temeiul art.390 alin.(I) p.l) Cod de procedura penala deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

4.1. Instanta de apel a constatat ca:

- instanta de fond, contrar prevederilor art. 394 alin.1) pct. I) Cod de procedura
penald desi a emis sentintd de condamnare in privinta inculpatilor in cele Incriminate,
in partea descriptiva a sentintei nu a descris complet faptele criminale considerate ca
fiind dovedite 1n actiunile inculpatilor dupa cum a fost adusa invinuirea;

- instanta de fond incorect a aplicat pedeapsa penald sub limita prevazuta de lege
in privinta inculpatilor pentru comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(2) lit.a)
Cod penal, tinind cont de faptul ca sanctiunea art.349 alin.(2) Cod penal stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 4 la 8 ani, instantade fond insa, fara indicarea
temeiului legal, a stabilit inchisoare pe un termen de 3 ani fiecarui inculpat, sub limita
minima prevazuta de lege;



- instanta de fond a stabilit cu abateri de la lege anumite impejurari ca
circumstanfe agravante si anume a indicat ca cCircumstante agravante savirsirea
infractiunii de catre inculpatii Miloslavschi Ivan, Ceresau Ion si Gufu Pavel in stare
de ebrietate alcoolica, faptul ca Miloslavschi Ivan si Miloslavschi Grigore au fost
anterior condamnati, precum si savirsirea infractiunii de un grup de persoane, insa
conform art.77 Cod penal nu este prevdzutd o astfel de circumstanta agravanta
savirsirea infractiunii de o persoana care anterior a fost condamnat, fiind indicata ca
circumstantd agravantd de legislator savirsirea infractiunii de cédtre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauza, care nu poate fi luatd in consideratie in raport cu actiunile
inculpatilor, mai ales ca inculpatii Miloslavchi Ivan si Miloslavschi Grigore nici nu
au aveau antecedente penale nestinse. La fel nu este prevazuta ca circumstanta
savirsirea infractiunii in grup de persoane, fiind indicatd de legislator circumstanta
savisirea infractiunii sub orice forma de participatie. Mai mult ca atit, instanta de
judecatd poate recunoaste circumstante agravante numai acele circumstante care au
fost stabilite de organele de urmarire penala, au fost indicate in rechizitoriu si numai
daca au fost sustinute de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare. Astfel, conform
rechizitoriului privind faptele incriminate in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal s-a
indicat stabilirea in actiunile inculpatilor doar a agravantei — ,,Starea de ebrietate”;

- instanta de fond a examinat anticipat plingerea avocatului Taulean Victor
impotriva ordonantei Procurorului raionului Singerei A.Bordianu din 16.06.2014 si a
ordonantelor de punere sub invinuire din 12.05.2014 in privinta lui Miloslavschi lvan,
Miloslavschi Grigore, Gutu Pavel si Ceresau lon in baza art.349 alin.(2) lit.a) Cod
penal. Astfel, dupa primirea cauzei penale respective in procedurd, prin incheierea
Judecatoriei Singerei din 14.10.2014 a fost respinsa plingerea mentionata, iar ulterior,
instanta de fond a judecat fondul cauzei.

In urma verificirii si aprecierii probelor administrate instanta de apel a
considerat cd probele sustinute de procuror nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, in cadrul judecarii cauzei nefiind aduse probe veridice, incontestabile,
existind dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatilor in faptele
incriminate.

Cu privire la invinuirea adusa inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond, desi a stabilit vinovatia
inculpatilor in faptele prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, nu a judecat
fondul cauzei in raport cu circumstantele descrise in Invinuire, referitor la fiecare
inculpat in parte, cu indicarea locului, timpului, modului savirsirii faptelor, forma si
gradul de vinovitie a fiecarui inculpat, motivele si consecintele infractiunii, totodata
contrar prevederilor art.394 alin. 1) pct.1) lit. a) Cod penal nu a descris faptele
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criminale, considerate ca fiind dovedite, in actiunile fiecarui inculpat, dar a descris
fapta criminala pentru toti inculpatii, fara a indica si faptul cd inculpatii au actionat
prin participatie simpla.

Colegiul penal a conchis, ca desi procurorul a facut referire la probele acuzarii,
care in opinia acuzatorului de stat ar demonstra invinuirea adusa inculpatilor, insa
din probele cercetate in sedinta instantei de fond, cit si verificate suplimentar in
sedinta instantei de apel, nu s-a constatat intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa cum au fost incadrate
actiunile inculpatilor, lipsind latura obiectivad a infractiunii mentionate, in acest
context fiind necesara incetarea procesului penal in temeiul art.332 alin.(2) Cod de
procedura penald, deoarece fapta inculpatilor constituie 0 contraventie administrativa,
prevazutd de art.354 Cod contraventional.

Astfel, in sedinta instantei de apel la solicitarea procurorului au fost verificate
probele continute in cauza penala referitor la invinuirea respectiva, printre care:

- raportul privind receptionarea apelului telefonic de la cet.Turcu Olga din
19.12.2013 orele 19.30 /f.d.7 volumul 2/;

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 25.12.2013 de la
Turcu Eugenia /f.d.8 volumul 2/;

- procesele-verbal de confruntare din 28.01.2014 dintre banuitul Ceresau lon §i
partile vatamate Vulpe lon si Turcu Eugenia /f.d.32,33 volumul 2/;

- procesul-verbal de confruntare din 28.01.2014 dintre banuitul Ceresau lon §i
martorul Cotruta Olga /f.d.34 volumul 2/;

- declaratiile partii vatamate Vulpe Ilon [f.d. 153-157 volumul 3/;

- declaratiile partii vatamate Turcu Eugenia /f.d. 172-174 volumul 3/;

- declaratiile martorului Babin Ana /f.d.175-177 volumul 3/;

- declaratiile martorului Cotruga Olga /f.d. 178-180/.

La fel avocatul Taulean Victor a solicitat verificarea probelor, printre care:

- raportul privind receptionarea apelului telefonic de la Turcu Olga din
19.12.2013 /f.d.7 volumul 2/;

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii §i ordonantd de
recunoastere a calitate de parte vatamata a cet. Turcu Eugenia din 25.12.2013 /f.d.§-
10/;

- procesele-verbale de audiere a partii vatamate Turcu Eugenia si Vulpe lon
/f.d. 11-12, 15-17/,

- procesul-verbal de audiere a martorului Vulpe Aliona /f.d. 19-20/;

- indreptare la medicul legist pe numele lui Turcu Eugenia din 20.12.2013
/1.d.22/;

- procesele-verbale de audiere a martorilor Cotruta Olga, Miloslavschi Larisa,
Babin Ana /f.d.23, 24, 25/,



- procesul-verbal de confruntare dintre banuitul Gutu Pavel si partea vatamata
Vulpe lon din 28.01.2014 /f.d.32/,

- procesul-verbal de confruntare dintre banuitul Ceresau lon Gheorghe si
martorul Cotruta Olga din 17.01.2014 /f.d.34/,

- procesele-verbale de audiere a banuitilor Ceresau Ion, Gutu Pavel,
Miloslavschi Ivan / f.d.43, 54, 65/,

- procesul-verbal de audiere a martorului Rotari lon /f.d. 150-152 volumul 3/;

- declaratiile partii vatamate Vulpe lon depuse in instanta de fond /f.d. 153-157
v.3/;

- declaratiile partii vatamate Turcu Eugenia in instanta de fond /f.d. 158-160 v.
3/;

- declaratiile martorului Vulpe Ala depuse in instanta de fond /f.d. 172-174/,

- declaratiile martorului Babin Ana depuse in instanta de fond If.d.175-177/;

- declaratiile martorului Cotruga Olga depuse in instanta de fond /f.d. 178-180/;

- declaratiile inculpatilor Miloslavschi Grigore, Miloslavschi lon, Gutu Pavel si
Ceresau lon date in cadrul sedineti instantei de fond.

Colegiul a reiterat ca, dupad cum rezulta din formularea textuald a invinuirii
inculpatilor de huliganism in coroborare cu probele administrate, invinuirea inaintata
acestora este neclara, iar faptele retinute nu corespund materialelor cauzei.

Desi potrivit invinuirii inculpatii prin actiunile intentionate au savirsit
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violentei altor persoane care curma
actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
Cinism sau obraznicie deosebita, savirsitd de mai multe persoane, adicad infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(2) lit.n) Cod penal, astfel faptele criminale indicate nu sunt
descrise in ordonanta de punere sub invinuire.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd in invinuirea descrisa nu se indica
actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de opunerea de rezistenta
violentei altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Colegiul penal in sensul invocat de acuzare a motivat, ca de fapt politia a fost
alertatd la 19.12.2013 orele 19.30 potrivit apelului telefonic Olgai Turcu, care a
anuntat ca are probleme cu niste persoane din sat si necesita prezenta politiei referitor
la furtul metalului si altor bunuri (f.d.7 volumul 2).

in sensul dat, pe epizodul de huliganism incriminat inculpatilor, atit partile
vatamate Vulpe Ion si Turcu Eugenia, fatd de care se pretinde cd a fost aplicatd
violenta, precum si martorit Vulpe Ala, Babin Ana, Cotrutd Olga, prezenti la
evenimentele descrise, nu au alertat politia anume in cazul produs la 19.12.2013 orele
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18.00, de fapt Cotrutd Olga /Turcu Olga/ solicitind la orele 19.30 prezenta politiei
referitor la furtul unor bunuri, fapt demonstrat din raportul privind ingtiintarea
telefonica.

Desi s-a invocat aplicarea violentei fata de Vulpe lon cu cauzarea durerii fizice,
precum si fatd de Turcu Eugenia, in sensul dat nu au fost aduse careva probe de
naturd sa dovedeasca prezenta violentei aplicate de inculpati in privinta ultimilor,
proprie unei incriminari penale.

La fel, desi s-a invocat lovirea de catre inculpati a mijlocului de transport, de
fapt nu s-a stabilit deteriorarea in careva mod a mijlocului de transport, in sensul dat
actiunile inculpatilor fiind doar neinsemnate.

Astfel, Vulpe Ion a declarat ca Gutu Pavel si Miloslavschi Ivan au aplicat
violentd, ceilalti nu, totodatd Turcu Eugenia a declarat ca doar Ceresdu a impins-o in
masind, partile vatamate nu au declarat ca au fost amenintati in careva mod, dupa
cum este indicat in Invinuire.

Din atare considerente, tinind cont de faptul ca in cadrul cauzei penale
respective nu s-a stabilit gradul de pericol social al unei infractiuni, Colegiul penal a
conchis asupra faptului ca, invinuirea imputata inculpatilor sub forma de huliganism
nu a fost dovedita de catre procuror in sensul declarat, indicind cd, partea vatamata
Vulpe Ion a declarat ca a fost apucat de Gutu Pavel de piept, apoi de Miloslavschi lon
a fost intins de haine, altcineva nu a aplicat violenta, totodata partea vatamata Turcu
Eugenia a declarat ca a fost impinsa de Grigore Miloslavschi sd intre in bus, la fel ca
au fost lovituri in automobil, declaratii sustinute partial s1 de martorii audiati, in
sensul dat, astfel, actiunile inculpatilor nu ating gradul de pericol social al faptei
penale, or, partile vatamate in urma acestor actiuni nu au solicitat ajutor medical si
nici recuperarea prejudiciului.

Cele stabilite au permis instantei de apel sa retina in sarcina:

- inculpatului Ceresau lon faptul ca acesta, la 19.12.2013, in jurul orelor 18.00,
aflindu-se pe traseul local ce duce din satul Romanovca spre satul Pepeni, raionul
Singerei, adicd in loc public, impreund cu Gufu Pavel, Miloslavschi Ivan si
Miloslavschi Grigore, din motiv neinsemnat, a comis huliganism nu prea grav, prin

imbrincirea lui Turcu Eugenia, la fel a lovit cu picioarele in masina de model
Volkswagen T 4;

- inculpatului Miloslavschi Ivan faptul ca acesta, la 19.12.2013, in jurul orelor
18.00, aflindu-se pe traseul local ce duce din satul Romanovca spre satul Pepeni,
raionul Singerei, adica in loc public, impreuna cu Gutu Pavel, Miloslavschi Grigore si
Ceresau lon, din motiv neinsemnat, a comis huliganism nu prea grav, prin intinderea
de haine pe Vulpe lon, exprimarea cu cuvinte necenzurate, la fel a lovit cu picioarele
in masina de model Volkswagen T 4;



- inculpatului Gutu Pavel faptul ca acesta, la 19.12.2013, in jurul orelor 18.00,
aflindu-se pe traseul local ce duce din satul Romanovca spre satul Pepeni, raionul
Singerei, adica in loc public, impreunda cu Ceresau lon, Miloslavschi Ivan si
Miloslavschi Grigore, din motiv neinsemnat, a comis huliganism nu prea grav, prin
apucarea de git a lui Vulpe Ion, la fel a lovit cu picioarele in masina de model
Volkswagen T 4;

- inculpatului Miloslavschi Grigore faptul ca acesta, la 19.12.2013, in jurul
orelor 18.00, aflindu-se pe traseul local ce duce din satul Romanovca spre satul
Pepeni, raionul Singerei, adica in loc public, impreuna cu Gutu Pavel, Miloslavschi
Ivan si Ceresau lon, din motiv neinsemnat, a comis huliganism nu prea grav, prin
lovirea cu picioarele in masina de model Volkswagen T 4,

In asa mod Ceresdu lon, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore si Gutu Pavel,
prin actiunile sale au savirsit contraventia sub forma de huliganism nu prea grav,
adica acostarea jignitoare in loc public a persoanei fizice, alte actiuni similare ce
incalcd normele morale, tulburd ordinea publica si linistea cetdtenilor, prevazuta de
art.354 Cod contraventional.

Conform art.30 alin.(2) si alin.(3) Cod contraventional termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 3 luni, iar termenul de prescriptie curge de la
data sdvirsirii contraventiei.

Tinind cont de faptul cad fapta comisa de inculpati a avut loc la 19.12.2013 si la
momentul examindrii cauzei a trecut mai mult de 3 luni, potrivit prevederilor art. 441
alin. (1) lit.b) Cod contraventional, Colegiul penal a considerat ca procesul in privinta
inculpatilor in baza art. 354 Cod contraventional urmeaza a fi incetat din motivul
expirdrii termenului de prescriptie prevazute de art.30 Cod contraventional.

Referitor la invinuirea adusda inculpatilor in baza art.349 alin.(2) lit.a) Cod
penal .

Instanta de apel a mentionat ca:

- instanta de fond, desi a stabilit dovedita total vinovatia inculpatilor in faptele
prevazute de art.349 alin.(2) lit.a) Cod peal, totodatd nu a judecat fondul cauzei in
raport cu circumstantele descrise in invinuire, referitor la fiecare inculpat in parte, cu
indicarea locului, timpului, modului savirsirii faptelor, forma si gradul de vinovatie a
fiecarui inculpat, motivele si consecintele infractiunii, totodatd contrar prevederilor
art.394 alin.(l) pct.1) lit. a) Cod penal, nu a descris faptele criminale, considerate ca
fiind dovedite, in actiunile fiecarui inculpat, dar a descris fapta criminala pentru topi
inculpatii, fara a indica si faptul ca inculpatii au actionat prin participatie simpla;

- desi procurorul a facut referire la un sir de probe, care in opinia acestuia
demonstreaza invinuirea adusa inculpatilor, totodata din probele cercetate in sedinta
instantei de fond, cit si verificate in sedinta instantei de apel, nu s-a constatat
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existenta faptei infractiunii prevazute de art.349 alin.2) lit.a) Cod penal, dupa cum au
fost incadrate actiunile inculpatilor.

in instanta de apel au fost audiate partile vitimate Achelina Ghenadie si
Daraban Radu, precum si martorul Siminica Nicolae, iar la solicitarea procurorului au
fost verificate probele continute in cauza penala referitor la invinuirea respectiva,
printre care:

- procesul-verbal de primire a plingerii din 19.12.2013 depusa de Daraban
Radu /f.d.10 volumul 1/;

- raportul privind receptionarea apelului telefonic din 19.11.2013 /f.d.12
volumul 1/;

- raportul intocmit de OI al IP Singerei locotenent de politie R.Daraban din
20.12.2013 /f.d. 13 volumul 1/;

- procesele-verbale nr.368,365,366,367,369,370 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului a cet.Miloslavschi Ivan, Achelina
Ghenadie, Daraban Radu, Miloslavschi Grigore, Ceresau Ilon din 19.12.2013 si
20.12.2013 /£.d.29-37 volumul 1/;

- raportul de examinare medico-legala nr.3"D" din 10.01.2014 in privinta lui
Gh.Achelina /f.d.48 volumul 1/,

- raportul de expertiza medico-legala nr.73"D" din 25.03.2014, din care rezulta
concluziile ca la cet. Gh.Achelina s-a constatat: Trauma cranio cerebrala cu contuzie
cerebrala gr.l, fractura oasele nazale, echimoze si excoriatii fatd, edem a tesuturilor
fata. Leziunile corporale indicate au fost cauzate posibil in termenul  §i
prcumstantele indicate, provoaca o dereglare a sanatatii de scurta durata (mai mult
de jzile si nu mai mult de 21 zile) si dupa caracterul sau se califica ca usoare /f.d.65/;

- procesul-verbal de ridicare de la banuitul Miloslavschi Grigore din
19.03.2014 a inregistrarii video din seara de 19.12.2013 /f.d.73/;

- extras din ordinul Inspectoratului "General de Politie din 07.03.2013 cu
privire la transfer in privinga lui Achelina Ghenadie/f.d.77/;

- certificate eliberate de IP Singerei din 29.05.2014 nr.nr.4899 si 4900 referitor
la Achelina Ghenadie si Daraban Radu precum ca la data de 19.12.2013 nu se aflau
in concediu de odihna si nici concediu medical /f.d.79, 85/

- extras din ordinul Inspectoratului General de Politie din 07.03.2013 cu privire
la trasfer in privinta lui Daraban Radu [f.d.83/;

- procesul-verbal de confruntare din 25.03.2014 dintre Achelina Ghenadie si
Miloslavschi Ivan/f.d.96-101/;

- declaratiile partilor vatamate Daraban Radu si Achelina Ghenadie depuse in
instanta de fond, If.d. 161-165 volumul 3, f.d. 166-171 volumul 3/;
- declaratiile martorului Anitoaie Eugen /f.d. 190-197/.
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In sedinta instantei de apel la fel au fost cercetate probele solicitate de avocatul
inculpatilor Taulean Victor, continute la materialele cauzei penale, si anume:

- ordonanta din 18.01.2014 privind pornirea urmaririi penale in baza plingerii
depuse de cet.Daraban Radu conform art.349 alin. 1/1 Cod penal /f.d.I volumul 1/;

- raportul privind receptionarea apelului telefonic din 19.12.2013 /f.d.I2
volumul 1/;

- raportul privind receptionarea apelului telefonic parvenit de la cet.Turcu
Olga din 19.12.2013 /f.d. 16 volumul 1/;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.12.2013 /f.d. 17 volumul 1/;

- procesele-verbale de audiere a martorilor Cotruta Olga si Babin Ana din

25.12.2013 /£.d.18,19 volumul 1/;

- procesul-verbal de audiere a martorului Miloslavschi Larisa din 25.12.2013
/£.d.20/;

- procesele-verbale nr.367, 368, 369, 370 din 19.12.2013 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului in privinta lui
Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore, Ceresau lon, Mihail, Gutu Pavel f.d.29-30,
35-36, 37-38, 39-40/;

- raportul de examinare medico-legala nr.3"D" din 10.01.2014 in privinga lui
Achelina Ghenadie/f.d.48/,

- raportul de examinare medico-legala nr.317 din 24.12.2013 in privinta lui
Daraban Radu /f.d.49/;

- raportul de examinare medico-legala nr.312 din 23.12.2013 in privinta lui
Miloslavschi Ivan Mihail/f.d.50/;

- raportul de constatare medico-legala nr.313 din 26.12.2013 in privinta lui
Ceresau lon /f.d.51/;

- raportul de expertiza medico-legala nr.75"D" din 25.03.2013 in privinta lui
Miloslavschi Ivan, din care rezulta ca la momentul examinarii s-a depistat: plaga
superficiala regiunea temporo-occipitala dreapta a fost cauzata de la actiunea
traumatica a unui corp dur-contodent sau la lovirea cu capul de un asa obiect, corp
posibil in termenul si circumstantele indicate, provoaca o dereglare a sanatatii nu
mai mult de 6 zile §i dupa caracterul sau se califica ca leziuni corporale nein
semnate /f. d. 6 2 /;

- raportul de expertiza medico-legala nr.74"D" in privinta lui Ceresau lon din
25.03.2014, din care rezulta ca la cet.Ceresau lon s-a depistat edem a tesuturilor moi
degetul Il miina stinga, care a fost cauzat posibil in termenul si circumstantele
dicate, provoaca o dereglare a sanatatii pina la 6 zile §i dupa acest criteriu se
califica leziuni corporale neinsemnate /f.d.63/;

- raportul de expertiza medico-legala nr.76"D" din 25.03.2014 in privinta lui
Daraban u, din care rezulta concluziile ca plaga buza inferioara a fost cauzata de
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actiunea iui corp contodent posibil in termenul §i circumstantele indicate, provoaca o
reglare a sanatatii nu mai mult de 6 zile §i dupa caracterul sau se califica ca leziuni
rporale neinsemnate /f.d.64/;

- raportul de expertiza medico-legala nr.73"D" din 25.03.2014 in privinta lui
Achelina Ghenadie, din care rezulta concluziile ca conform datelor documentelor
medicale prezentate la cet.Achelina Gh. s-au constatat: Trauma cranio cerebrald cu
contuzie cerebrala gr.l, fractura oasele nazale, echimoze §i excoriatii fata, edem a
tesuturilor moi fata. Leziunile corporale indicate au fost cauzate posibil in termenul
si circumstantele indicate, provoaca o dereglare a sanatatii de scurti durata (mai
mult de izile si nu mai mult de 21 zile) si dupa caracterul sau se califica ca
usoare/f.d.65/;

- ordonanta si proces-verbal de ridicare de la cet.Miloslavschi Grigore a unui
disc cu inregisrari video din 19.03.2014/f.d.72-75I,

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Achelina Ghenadie din
18.01.2014 /f.d.81-82/,

ordonanta de recunoasterea in calitate de parte vatamata a cet. Daraban Radu
Ivan din 19.03.2014/f.d.86/;

- procesul-verbal de audiere a martorului Cotruta Olga din 22.04.2014/f.d.91-
92/,

- procesul-verbal de audiere a martorului Rotari lon din 25.04.2014 /£.d.94/;

- procesele-verbale de confruntare din 25.03.2014 dintre partea vdtamata
Achelina Ghenadie si banuitii Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore, Ceresau Ion,
Gutu Pavel /f.d.96-97, 98-99, 100-101, 102-103/;

- procese-verbale de confruntare din 14.04.2014 dintre partea vatamata
Daraban Radu si banuitul Gutu Pavel /f.d. 104-105/;

- declaratia avocatului Raciula Alexandru aparator al invinuitilor Miloslavschi
lon, Ceresau lon si Miloslavschi Grigore din 14.04.2014 /f.d. 105/,

- procesele-verbale de audiere a banuitilor Miloslavschi Ivan, Miloslavschi
Grigore, Ceresau lon, Gutu Pavel /f.d. 126-128, 142-143, 154-156, 167-168, 173-
174/;

- cererea avocatului V.Taulean privind anularea ordonangelor de punere sub
invinuire din 12.05.2014 emise in privinta lui Gufu Pavel, Miloslavschi Ivan,
Miloslavschi Grigore si Ceresau lon in temeiul art.349 al.2 lit.a CP si de scoatere de
sub urmarire Jenala si clasare a urmaririi penale din 02.06.2014/f.d.234/;

- declaratiile partii vatamate Daraban Radu depuse in instanta de fond/f.d. 161-
165/;

declaratiile patii vatamate Achelina Ghenadie depuse in instanta de fond /f.d.
166-171/;
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- declaratiile martorului Braguta Maria depuse in instanta de fond /f.d.181-
185/,

- declaratiile martorului Ceresau Mariana /f.d. 188-189/.

La fel, in sedinta instantei de apel la solicitarea apararii a fost reprodusa
inregistrarea video a faptelor din 19.12.2013, ridicatd de la Miloslavschi Grigore si
recunoscuta in calitate de corp delict potrivit ordonantei procurorului, potrivit caruia
s-a stabilit cd Achelina Ghenadie prezintd legitimatia de polifist pe numele lui
Achelina Ghenadie, la fel declara ca a lovit cu sania, ultimul fiind evident in stare de
ebrietate.

Colegiul penal a ajuns la concluzia ca judecind cauza penala in latura Tnvinuirii
incriminate instanta de fond nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al coroborarii lor, incorect ajungind la concluzia ca a existat faptele
incriminate inculpatilor si ca inculpatii sunt vinovati in comiterea infractiunii
prevazute de art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal.

Instanta de apel mentionat ca, se cer 3 conditii pentru incadrarea actiunilor celui
vinovat in baza art. 349 alin. (2) lit. @) Cod penal: 1) - victima sa indeplineasca
anumite actiuni indreptate spre prevenirea consecintelor nefaste; 2) - fapta respectiva
sa fie comisd anume in legatura cu participarea victimei la curmarea lor; 3) - actiunile
celui vinovat sa fie Insotite de aplicarea violentei periculoase, iar din probele propuse
de acuzare in dovedirea vinei inculpatilor in faptele incriminate, nu rezulta fapta
prejudiciabila prevazuta de art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal in actiunile inculpatilor,
nefiind intrunite conditiile pentru componenta de infractiune incriminata.

Instanta de apel a reiterat ca:

- potrivit datelor initiale s-a constatat, ca Daraban Radu, OI al IP Singerei
aflindu-se impreunda cu Achelina Ghenadie, OSI IP Singerei, a fost telefonat la
19.12.2013 in jurul orelor 19.00 de seful sectorului de politie nr.4 Ropot Victor, care
a comunicat ca patru persoane sustrag careva bunuri cu caruta, ulterior s-au intilnit cu
persoana care a facut instiintarea telefonica Olga, care a comunicat cd persoanele se
afla la Miloslavschi Ion, au mers acolo si au fost loviti de patru persoane;

- din plingerea depusa de Daraban Radu reiese, ca ultimul a solicitat tragerea la
raspundere penala a cetateanului necunoscut, care la 19.12.2013 aproximativ la orele
20.00, in timpul cind era in exercitiul functiei, I-a lovit cu capul in fata, i-a smuls
telefonul si i-a aplicat citeva lovituri dupa cap, in acest moment Ghenadie Achelina
era batut de alt necunoscut, paguba cauzata prin sustragere este considerabila;

- referitor la receptionarea apelului telefonic din partea lui Turcu /Cotruta/ Olga
S-a stabilit, cd desi ultima a fost prezentad la comiterea actiunilor huliganice pretinse
ca comise de Gufu Pavel, Miloslavschi Grigore, Miloslavschi Ion si Ceresau Ion,
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despre aceste fapte nu s-a anuntat politia, prezenta politiei fiind solictata referitor la
furtul unor bunuri, fapt demonstrat din raportul anexat /f.d.16 volumul 1/.

Colegiul penal in circumstantele stabilite pe caz a considerat ca exista dubii
rezonabile referitor la legalitatea venirii lui Daraban Radu si Achelina Ghenadie la
domiciliul lui Miloslavschi Ivan in legaturd cu activitatea de serviciu a ultimilor,
deoarece de fapt temei legal de a considera ca ambii executau o activitate de serviciu
nu s-a stabilit, in sensul dat nefiind prezentate dovezi, mai ales ca informarea privind
furtul unor bunuri initial nu s-a dovedit a fi veridica.

Nu s-au luat in consideratie nici declaratiile expuse de partile vatimate ca au
dorit sa prezinte citatii inculpatilor, deoarece de fapt in sensul dat nu au fost
prezentate dovezi referitor la citarea persoanelor in ordinea prevazuta de 236-239 Cod
de procedura penald, mai ales ca nu este clar de catre Cine a fost dispusa citarea, cine
urma sa fie citat si scopul citarii in circumstantele respective stabilite.

Colegiul penal a considerat credibile declaratiile inculpatului Miloslavschi lvan,
sustinute de ceilalti inculpati si de martorii audiati, precum si de concluziile raportului
de expertizd, cd Achelina Ghenadie a cdzut cu nasul de prag si s-a lovit, mai ales ca
din concluziile expertului nu se stabileste cd leziunile la victimd sunt rezultatul
multiplelor lovituri produse cu bratele si picioarele, dupa cum sustine acuzarea si cum
a fost adusa invinuirea.

La fel, instanta a conchis ca, nu au fost prezentate probe veridice ca toti
inculpatii 1-au lovit cu bratele si picioarele pe Achelina Ghenadie, in cadrul sedintei
judiciare nefiind stabilite astfel de fapte, or, initial, in plingere chiar Daraban Radu a
indicat ca colegul de serviciu a fost batut de un necunoscut, iar ulterior Daraban Radu
a dat declaratii ca a vazut cum a fost lovit Achelina de toti inculpatii.

De asemenea, s-a retinut ca nu s-a demonstrat ca Gutu Pavel i-a aplicat lui
Daraban Radu o lovitura cu capul in regiunea fetei si multiple lovituri cu bratele in
regiunea capului si peste corp, dupa cum a fost adusd invinuirea, care nu sunt
demonstrate prin leziunile corporale depistate la victima, deoarece potrivit raportului
de expertizd medico-legald nr.76"D" din 25.03.2014 in privinta lui Daraban Radu s-
au depistat leziuni corporale neinsemnate, alte leziuni in regiunea capului si corp nu
sunt indicate la Daraban Radu /f.d.64 volumul 1/.

Referitor la faptul ca initial s-a invocat de Daraban Radu ca i s-a smuls din miina
telefonul cu cauzarea prejudiciului material considerabil, precum si ca lui Achelina
Ghenadie i-au fost luate portmoneul si actele, Colegiul penal a mentionat ca, astfel de
fapte nu s-au stabilit, in sensul dat nefiind adusa nici careva invinuire inculpatilor.

Colegiul penal s-a expus si referitor la faptul ca din inregistrarea video vizionata
in cadrul sedintei instantei de apel la demersul apararii, care de altfel este o proba a
acuzarii, se vede cert, ca persoana redatd este in stare vizibild de ebrietate, anume
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atunci se prezinta legitimatia de politist pe numele lui Achelina Ghenadie si persoana
nu contesta ca a lovit cu sania pe Miloslavschi lvan.

Reesind din cele stabilite, Colegiul penal a conchis c¢d in urma cercetarii
probelor nu s-a constatat existenta raportului cauzal dintre actiunile faptuitorilor si
consecintele prejudiciabile survenite, si anume leziunile depistate la Achelina
Ghenadie si Daraban Radu.

Mai mult, nu s-a stabiliat nici savirsirea de catre inculpati a actiunilor indicate in
ordonanta de punere sub invinuire anume cu scopul sistarii activitatii de serviciu a lui
Daraban Radu si Achelina Ghenadie, comise in interesele inculpatilor, dupa cum a
invocat acuzarea, venirea la Miloslavschi Ivan la domiciliu nefiind dovedita ca a avut
loc in temei legal.

Astfel, nici o proba cercetatd din partea acuzarii nu dovedeste cu certitudine ca
Achelina Ghenadie si Daraban Radu au comunicat clar inculpatilor motivul prezentei
la domiciliul lui Miloslavchi Ivan, ca au prezentat citatii, precum si nu demonstreaza
ca inculpatii au aplicat violentd periculoasa fata de persoana cu functie de raspundere,
in scopul sistarii activitatii ei de serviciu in interesul lor.

Prin prisma probelor cercetate in sedinta judiciara si tinind cont de
circumstantele stabilite instanta de apel a ajuns la concluzia unicd ca invinuirea
inaintatd lui Miloslavchi Ivan, Miloslavschi Grigore, Ceresau lon si Gutu Pavel in
comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal este intemeiata pe
presupuneri si nu este intdritd cu probe veridice si incontestabile pentru constatarea
vinovatiei inculpatilor si ca inculpatii in comiterea infractiunii incriminate necesita
achitati din motivul neconstatarii existentei faptelor incriminate in actiunile lor in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Referitor la apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Singerei
Gratii Tudor si partile vatamate Achelina Ghenadie si Daraban Radu.

Colegiul de fapt a retinut ca sunt intemeiate argumentele acuzarii din apel, ca
este ilegala sentinta instantei de judecatd in partea ce tine de aplicarea pedepsei
penale sub limita prevazuta de lege in privinta inculpatilor pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal, deoarece sanctiunea
articolului mentionat stabileste inchisoare de la 4 la 8 ani, or cauza penald fiind
examinata in procedura generala, instanta de judecata incorect le-a aplicat inculpatilor
Gutu Pavel, Ceresau lon, Miloslavschi Ivan si Miloslavschi Grigore pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de cite 3 ani pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal, 1nsa t{inind cont de motivele casarii sentintei si de
solutia adoptata pe cazul dat, precum si de faptul ca apelul procurorului este de fapt in
agravarea situatiei inculpatilor, temei de desfiintare a sentintei si de agravare a
pedepsei in aspectul propus de procuror nu a fost stabilit, in legatura cu ce, dat fiind
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faptul ca apelul este declarat de fapt in agravarea pedepselor inculpatilor, apelul
procurorului s-a respins ca nefondat.

Totodata, instanta de apel, tinind cont de solutia adoptata pe caz, a conchis ca
este absolut nefondat si nemotivat apelul declarat si de catre partile vatamate Daraban
Radu si Achilina Ghenadie.

5. Impotriva deciziei recursuri ordinare au declarat:

5.1 Procurorul, care facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel 1n alt complet de judecata.

in motivarea recursului invoca:

-in instanta de apel partea apararii nu a prezentat nici o probd in sustinerea
pozitiei de aparare, nefiind audiati inculpatii, partile vatamate si martorii, fapt ce
contravine prevederilor pct.14.5 a Hotaririi Curtii Supreme de Justitie pentru
modificarea si completarea Hotaririi Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005
,,Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel™;

- la adoptarea deciziei de achitare in privinta Iui Gutu Pavel Vasile, Ceresau Im
Gheorghe, Miloslavschi Ivan Mihail si Miloslavschi Grigore Mihail instanta de apel a
facut aprecieri a probelor care nu se acorda la valoarea acestora, a retinut inutilitatea
unor probe, care Intrunesc toate calitdtile unei probe ce poate fi pusd la baza unei
sentinte de condamnare, a facut concluzii care nu se racorda ansamblului probatoriu
acumulat pe cauza;

- considerd eronatd pozitia instantei de apel precum ca, instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatilor in baza art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal ilegal le-a
stabilit acestora pedeapsa penala sub limita minima prevazuta de norma penala,
deoarece anume aceasta eroare procesuala a constituit temeiul de declarare a apelului
de catre procuror, CU toate acestea, apelul declarat de catre acuzatorul de stat a fost
respins ca fiind nefondat;

- referitor la afirmatia instantei de apel precum ca, instanta de fond anticipat s-a
expus asupra plingerii declarate de catre avocat impotriva ordonantelor de punere sub
invinuire a inculpatilor in baza art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal, este neintemeiata si
lipsita de suport juridic deoarece, instanta de fond la examinarea plingerii just si
intemeiat a tinu cont de prevederile art.297 alin.(4) Cod de procedura penala si nu s-a
expus asupra invinuirii aduse inculpatilor dar a explicat partilor, ca ordonantele de
punere sub invinuire nu se supun cailor de atac (alin.(2) art.313 Cod de procedura
penald). Or, potrivit art.291 alin.(4) Cod de procedura penala toate cererile, plingerile
si demersurile Tnaintate dupa trimiterea cauzei in judecatd se solutioneaza de catre
instanta care judeca cauza, iar situatia creatd nu a constituit temei legal, care ar fi dus
la imposibilitatea continuarii examinarii Cauzei de catre aceeasi instanta;
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- instanta de fond just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin vinovatia
inculpatilor in faptele infractionale retinute in sarcina lor;

- faptul ca inspectorii de politie nu au consumat bauturi spirtoase in acea zi, se
confirma atit prin declaratiile persoanei cit si prin procesele verbale ale examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de cbrietate si
naturii ei (f.d.31,33 vol.ll);

-analiza declaratiilor inculpatilor in coroborare cu declaratiile date de Siminica
Nicolae denotd inca o datd faptul ca, Daraban Radu si Achelina Ghenadie s-au
prezentat la gospodaria lui Miloslavschi Ivan doar fiind in exercitiul functiunii, n
baza comunicarii telefonice primite de la unitatea de garda a IP Singerei si a
explicatiilor date de citre Cotrutd Olga si Babin Ana;

- decizia instanta de apel vis-a-vis de a incetarea procesului penal in baza art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal in privinta lui Gufu Pavel Vasile, Ceresau lon Gheorghe,
Miloslavschi Ivan Mihail si Miloslavschi Grigore Mihail pe motiv, cd fapta comisa
constituie contraventia prevazuta de art.354 Cod Contraventional precum si achitarea
acestora in comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal,
deoarece, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii este ilegala si neintemeiata;

- referitor la invinuirea adusa in baza art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal considera
ca probele acumulate si cercetate in sedinta judiciara constata existenta raportului
cauzal dintre actiunile inculpatilor si consecintelor prejudiciabile survenite, iar
instanta de fond eronat a stabilit pedeapse sub limita minima prevazuta de sanctiunea
articolului mentionat.

5.2 Partile vatamate Vulpe lon, Daraban Radu §i Achilins Ghenadie, prin
recursuri nemotivate, au solicitat casrea hotaririlor adoptate si aplicarea unor pedepse
mai aspre in privinta incupatilor.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 448 Cod de proceduri penali instanta de recurs, judecind
recursul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. De
asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirca atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.
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Conform art. 414 Cod de procedura penald instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta conform materialelor din dosar,si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa
cuprindd fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentingei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instan{d si care prin apel se transmit
instantei de apel : daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta
a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101
Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptata s contind raspuns la toate
motivele invocate.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel la
admiterea apelului, caseazd sentinta si pronuntd o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, iar reiesind din continutul art. 394 din acelasi Cod,
partea descriptiva a hotaririi instantei de apel trebuie sa cuprinda probele pe care se
intemeiaza concluzia instantei $i motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, iar nerespectarea
lor se incadreaza in temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald si anume, hotarirea ataca nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instangei, erori procesuale care nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs si in argumentarea pozitiei sale
Colegiul retine:

In primul rind, solutia de respingere a apelului ca nefondat se face numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotaririi pronuntate de prima instanta, daca se
ajunge la concluzia ca hotarirea este legala si intemeiata.

Astfel, Colegiul retine ca de catre procuror a fost contestatd sentinta cu apel in
partea ce tine de aplicarea pedepsei inculpatilor sub limita prevazuta pentru comiterea
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infractiunii prevazute de art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal, deoarece sanctiunea
articolului mentionat stabileste inchisoare de la 4 la 8 ani, iar instanta de fond a
aplicat inculpatilor cite 3 ani inchisoare, eroare recunoscuta si de catre instanta de
apel, fiind respins ca nefondat apelul procurorului, insa, potrivit partii descriptive a

2

deciziei se invoca: ”....conform art.409 alin.(I) Cod de procedura penala se
reglementeaza, ca instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care
1-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel §i numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are in proces..... prevederile art.409 alin.(2) Cod de
procedura penala, potrivit caruia se indica, ca in limitele prevederilor aratate in
alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate §i cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara
a inrautati situatia apelantului.”

Reiesind din cel expuse, instanta de apel, urma sa admita si apelul procurorului,
din alte motive si sa caseze sentinta. Prin urmare, motivarea solutiei in acest sens
contrazice dispozitivul hotaririi.

In al doilea rind, instanta de apel admitind apelul declarat de avocatul Taulean
Vitalie in interesele inculpatilor, a casat sentinta total, cu pronuntarea unei hotariri not
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, insd nu a audiat inculpatii potrivit

art.337 Cod de procedura penala, or instanta de apel n-a audiat inculpatii 1n raport cu
faptele incriminate, dar s-a limita la luarea de cuvint. In acest sens este relevanti
jurisprudenta CEDO, conform careia, in cazul in care instanta de control reanalizeaza
o cauza in fapt si in drept si studiazd in ansamblu problema vinovatiei sau
nevinovatiei, procedura nu are un caracter echitabil in lipsa aprecierii directe a
declaratiei persoanei acuzate care sustine ¢a nu a comis actele calificate ca infractiuni.

Tot aici, Colegiul retine si faptul ca fiind prezenti in cadrul sedintei de judecata
partile vatamate Turcu E. si Vulpe I., de asemenea nu au fost audiati conform
prevederilor art.337 Cod de procedura penala, potrivit acestei proceduri au fost
audiati doar partile vatamate Achelina Gh. si Daraban R..

In asa mod instanta de apel a incilcat prevederile art. 24 Cod de proceduri
penald care stipuleaza ca partile participante la proces au drepturi egale.

In spetd, Colegiul retine ci la examinarea cauzei instanta de apel nu a tinut
seama in deplind masurd de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod procedura penald, nu
a cercetat sub toate aspectele probele prezentate in fata instantei, nu le-a verificat
minutios prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul, din punct de vedere
al coroborarii lor, nu a apreciat fiecare proba separat adusa de acuzare si nu s-a eXpus
in mod convingator de ce respinge aceste probe.

Conform art.93 Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul Cod, care servesc la constatarea existentei
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infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit alin.(2) al acestei norme, ca probe sunt considerate declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate si a martorilor, rapoartele
de expertiza, corpurile delicte, obtinute in conformitate cu prevederile legii.

Analizind continutul deciziei recurate pe ambele capete de invinuire a
inculpatilor, Colegiul penal considera ca instanta de apel nu a verificat minutios toate
probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, fiind
retinutd la baza deciziei adoptate doar versiunea si probele apararii, fard a fi supuse
analizei minutioase in coroborare cu celelalte probe existente si administrate,

prevalind declaratiile inculpatilor si a martorilor apararii.

Colegiul retine ca este eronata constatarea instantei de apel referitoare la faptul
ca, instanta de fond, contrar prevederilor art.394 alin.l) pct.1) lit.a) Cod penal, nu a
descris faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, in actiunile fiecarui inculpat,
dar a descris fapta criminald pentru tofi inculpatii, fara a indica si faptul cd inculpatii
au actionat prin participatie simpla, deoarece descrierea faptei criminalda pentru toti
inculpatii nu afecteazd solutia, aceasta potrivit invinuirilor este descrisd pentru toti
inculpatii separat insa, pe art.349 alin.(2) lit.a) fiind identicd, or instanta constatind
faptele criminale ale inculpatilor pe art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal a descris
actiunile fiecarui inculpat la comiterea infractiunii mentionate.

Referitor la neindicarea faptului ca inculpatii au actionat prin participatie simpla,
Colegiul retine ca infractiunea savirsita in participatie constituie doar una din
exprimarile notiunii ,, de doua sau mai multe persoane’.

Cit priveste argumentele instantei de apel feritor la circumstantele agravante
atribuite lui Miloslavschi Ivan si Miloslavschi Grigore au fost anterior condamnati nu
constituie circumstantd agravantd conform art. 77 Cod penal, Colegiul reitereaza ca
instanta de apel eronat a interpretat prevedrile art 77 alin. (1) lit. a) Cod penal
deoarece, in sensul lit. a), alin. (1) art. 77 CP, persoana se considerd condamnata din
momentul rdminerii definitive a sentintei de condamnare (art. 65 alin. (3) p.1) CPP)
pind in momentul stingerii antecedentelor penale sau al reabilitarii judecatoresti (art.
110 — 112 CP), sau pina la anularea condamnarii si stingerea antecedentelor penale in
baza incheierii instantei judecatoresti, pronuntatd in conditiile art. 90 alin. (8) CP.
Pentru a aplica aceastd circumstantd agravantd, nu are importantd dacd persoana a
savirsit o infractiune intentionatd sau din imprudentd, o infractiune consumata sau
neconsumata, ori cd a fost condamnata anterior pentru o infractiune intentionata sau
din imprudenta, infractiune consumatd sau neconsumata. Astfel, prin persoand care
anterior a fost condamnatd se intelege persoana care anterior a fost condamnata
definitiv pentru infractiune intentionata sau din imprudentd, infractiune consumata
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sau neconsumata si antecedentele penale nu au fost stinse sau anulate, sau nu a fost
anulatd condamnarea si stinse antecedentele penale.

Prin infractiune similara trebuie inteleasd o infractiune identica, deoarece o
interpretare extensiva defavorabild este interzisa (art. 3 alin. (2) CP).

Prin alte fapte trebuie inteleasa situatia cind persoana a fost condamnata anterior
pentru alte infractiuni decit cele identice si anume a fost condamnatd pentru
infractiuni omogene, adica infractiuni din acelasi capitol din CP, sau cad persoana a
fost condamnata anterior pentru alte infractiuni, prevazute de alte capitole ale CP.

Totodata, aceasta se va considera o circumstanta agravanta doar in cazul in care
o infractiune similara sau alte fapte pentru care persoana a fost condamnata anterior
au relevantd pentru cauzi. In acest sens, au relevanti pentru cauza doar infractiunile
pentru care persoana a fost condamnatid anterior si nu a expirat termenul de
prescriptie pentru executarea sentintei de condamnare, prevazut pentru infractiunea
savirsitd anterior (art. 97 CP), ori antecedentele penale pentru infractiunea savirsita
anterior nu au fost stinse sau anulate (art. 110 — 112 CP ), sau nu a fost anulata
condamnarea si stinse antecedentele penale in conditiile art. 90 alin. (8) CP. La fel, au
relevantd pentru cauza si infractiunile pentru care persoana a fost condamnata
anterior, comise in afara teritoriului Republicii Moldova, in conditiile art. 11 alin. (7),
86 CP.

Colegiul mentioneaza ca, afirmatia instantei de apel precum ca, instanta de fond
anticipat s-a expus asupra plingerii declarate de catre avocat impotriva ordonantelor
de punere sub invinuire a inculpatilor in baza art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal, este
neintemeiata si lipsitd de suport juridic deoarece, instanta de fond la examinarea
plingerii just si intemeiat a tinut cont de prevederile art.297 alin.(4) Cod de procedura
penald si nu s-a expus asupra invinuirii aduse inculpatilor dar a explicat partilor, ca
ordonantele de punere sub invinuire nu se supun cailor de atac (alin.(2) art.313 Cod
de procedura penald). Or, potrivit art.291 alin.(4) Cod de procedurd penala, toate
cererile, plingerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se
solutioneaza de catre instanta care judeca cauza, iar situatia creatd nu a constituit
temei legal, care ar fi dus la imposibilitatea continudrii examindrii cauzei de catre
aceeasl instanta;

Revenind la capatul de acuzare adusa inculpatilor in baza art.287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, Colegiul lecturind decizia evidentiaza ca instanta de apel a constatat lipsa
laturii obiective a acestei infractiuni si care, dupa parerea instantei, nu a fost descrisa
in faptele criminale indicate potrivit ordonanatei de punere sub invinuire.

Potrivit docrinei penale_latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 Cod
penal constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunile care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violenteil asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta
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reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesC printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Prin actiuni care incalca ordinea publicd, se intelege fapta savirsita in public,
indreptata Tmpotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulburd ordinea publica
si linistea persoanelor. Insa, huliganismul poate fi savirsit si in locuri care nu au un
caracter public (apartamente, sedii de intreprinderi, terenuri private, mijloace de
transport personal etc.).

In aceasta ordine de idei, comiterea infractiunii de huliganism intr-un loc public
nu este o caracteristica obligatorie a acestei infractiuni, obligatoriu este modul public

al infractiunii de huliganism: fie actele huliganice sunt savirsite in prezenta unor
persoane, fie rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.

Astfel, potrivit art. 131 lit. ¢), e) Cod penal, fapta se considerd a fi savirsita in
public atunci cind e comisa intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta
sa fie auzitd sau vazuta, daca aceasta s-a produs fatd de doua sau mai multe persoane
si prin orice mijloace recurgind la care faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului.

Din cele mentionate reiese cu claritate ca, intotdeauna, infractiunea de
huliganism presupune ipostaze cu implicatii publice.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel nu a dat
apreciere faptului ca la fata locului conflictului erau partile vatamate Vulpe lon,
Vulpe Ana, Turcu Eug, Cotruta Olga si Babin Ana, ca infractiunea a fost comisa in
loc public - strada din marginea s. Romanovca, cu incalcarea grosolana a ordinii
publice si anume strigatul cu voce tare a inculpatilor, cuvintele necenzurate adresate
partilor vatamate, loviturile in microbus, si cu aplicarea violentei asupra persoanei
si Insotite cu cinism deosebit ceea ce se manifesta prin loviturile aplicate cu

genunchiul si piciorul in partea dosala a corpului partii vatamate Turcu Eugenia de
catre Ceresau lon si tragerii de git pe Vulpe Ilon de catre Gusu Pavel si
Miloslavschii Ivan, ultimul fiind scos din magind, manifestat prin purtare neruginata
in prezenta altor persoane, or conform practicii judiciare in cauzele penale despre
huliganism, prin huliganism insotit de un cinism deosebit se are in vedere incélcarea
demonstrativa a regulilor morale, prin purtare nerusinata in prezenta altor persoane,
trezind indignarea acestora, etc. si sub obraznicie deosebitd se inteleg actiunile de
incalcare grosolana a ordinii publice insotite de acte de violenta asupra persoanei, de
distrugere si degradare a bunurilor proprietarului.

La cele mentionate supra, Colegiul relateaza ca instanta de apel nu a tinut seama
ca actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica si exprimd o vadita
lipsa de respect fata de societate nu pot sd formeze de sinestdtitor componenta

23



infractiunii de huliganism. Aceste actiuni principale trebuie sa fie Tnsotite obligatoriu
de oricare din actiunile adiacente mentionate in dispozitia alin.(1) art.287 CP:

aplicarea violentei asupra persoanelor sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea

violente, opunerea de rezistentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
prin cinism sau obraznicie deosebita.

Daca actiunile ce tulburda ordinea publica si linistea cetdtenilor (de exemplu:
expresiile injurioase in locurile publice, acostarea jignitoare a cetatenilor si alte
actiuni asemanatoare) nu sint insotite de actiunile adiacente, specificate mai sus,
atunci calificarea trebuie facuta potrivit art. 354 ,,Huliganismul nu prea grav" Cod

contravntional.

Pe cale de consecintd, se va aplica art.287 Cod penal si nu art.354 Cod
Contraventional, daca faptuitorul nu se limiteaza doar la: acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalcd normele morale, tulbura
ordinea publica etc., Tnsa mai recurge la aplicarea violentei, la amenintarea cu
aplicarea violentei sau la opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor
sau a altor persoane care curmi actele huliganice. In acest fel, fapta pe care o comite
depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingind gradul de pericol
social al unei inftractiuni.

Avind la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal considerda pripite
concluziile instantei de apel privind neconstatarea laturii obiective a infractiunii
prevazute de art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, precum si constatarea actiunilior
inculpatilor ca huliganismul nu prea grav prevazut de art. 354 Cod Contraventional.

Referitor la invinuirea adusa inculpatilor in baza art.349 alin.(2) Cod penal si
achitarea lor de catre instanta de apel, Colegiul retine ca instanta de apel la acest
capitol a ignorat intru totul declaratiile partilor vatamate care au confirmat ca,
Achilina Ghenadie a fost lovit de catre toti cei 4 inculpati, iar Daraban Radu doar de
catre Gutu Pavel, ca filmarile video, la care face referire instanta de apel, nu au fost
efectuate de la inceputul conflictului, cd legitimatia a fost prezentatd de Achilina
Ghenadie de mai multe ori, atit inintial conflictului, cit si la finisarea acestuia, ca
insusi Miloslavschi Ion la intrebarea lui Ceresau cine sunt ei, a raspuns ca sunt de la
politie, moment cind si Achilina Ghenadie i-a prezentat legitimatia lui Ceresau lon si
Miloslavschi Grigore, fapt ce nu trezeste careva dubii ca Miloslavschi Ton cunostea ca
Daraban Radu este din politie, ce a fost confirmat de catre ultimul - ca Miloslavscchii
Ton il cunoaste ca politist (f.d.161-170, v.3).

Totodata, instanta de apel la acest capitol s-a referit in marea majoritate la apelul
telefonic efectuat de catre Turcu (Cotruta) Olga, care a informat politia despre furtul
unor bunuri si nu despre actiunile huliganice comise de inculpati, fapt ce in opinia
instantei de apel este un denunt calomnios i nu dovedeste vinovatia inculpatilor pe
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acest episod, or la caz nu este important in baza carui motiv a fost solicitata politia, ci
conteaza actiunile inculpatilor fata de acestia.

Colegiul retine si ignorarea de catre instanta de apel a proceselor verbale a
examinarii medicale de constatare a faptului consumului de alcool de catre partile
vatamate Achilina Ghenadie si Daraban Radu, prin care s-a constat lipsa mirosului de
alcool la ambii (f.d.31-34,v.1), de asemenea fiind ignorate si certificatele eliberate de
[P Singerei din 29.05.2014 nr.4899 si 4900 referitor la Achelina Ghenadie si Daraban
Radu precum ca la 19.12.2013 nu se aflau in concediu de odihna si nici concediu
medical (f.d.79, 85).

Instanta de recurs mentioneaza si faptul ca in cadrul instantei de apel de catre
acuzare a fost prezentatad si ordonanta din 16.06.2014 de neincepere a urmarii penale
si de clasare a procesului penal in privinta colaboratorilor de politie al IS Singerei
Daraban Radu si Achelina Ghenadie, insa, instanta de apel a evitat aceastda ordonanta,
neexpunindu-se in nici un fel in decizie asupra ei.

Astfel, instanta de apel in nici un fel nu s-a expus asupra probelor acuzarii in
decizie, or declarativ s-a referit asupra acestora, fara a le descrie si a le aprecia
conform prevederilor art.101 Cod de procedura penald, fara a se expune concret care
din probele prezentate de acuzare se resping si din ce motive se resping, asa CUm Se
stipuleaza in art. 394 alin. (1) pct. 2) si alin. (3) pct.2) Cod de procedura penala.

Rezumind cele mentionate, Colegiul constatd ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor inaintate, corectitudinea incadrarii juridice
a actiunilor inculpatilor, sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si
in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale
instanta de apel selectiv a apreciat citeva probe, ignorind celelalte, fara sa le aprecieze
pe fiecare in parte si sd se expund asupra admisibilitdfii sau inadmisibilitatii lor,
expunind temeiul respectiv si argumentind clar concluziile sale in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd, in prezenta spetd si-au
gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent si prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate i examinate in instanta in strictd conformitate
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cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sa cerceteze amanuntit
aspectele nvinuirii Tnaintate inculpatului si corectitudinea incadrarii juridice a
actiunilor ultimului, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, iar in
caz cd va fi stabilita vinovatia inculpatilor in cele incriminate, sa le aplice o pedeapsa
cu respectarea prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal si tipul penitenciarului in care
urmeaza sa execute pedeapsa, tinind cont de motivele casarii deciziel atacate, de
practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarire legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Elena Lisnic (Bogdan) si de partile vatamate Ion Vulpe, Radu
Daraban si Ghenadie Achilina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 26 februarie 2016, in cauza penalda in privinta lui Gutu Pavel,
Miloslabschi Ivan, Miloslavschi Grigore si Ceresau lon si dispune rejudecarea cauzei
in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata integral la 16 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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