Dosarul nr.1ra-1288/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 iulie 2016 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, de avocatul Pascal
Veronica in numele partilor vatamate, Vartic Nadejda, Sandu Feodora, Cantemir
Maria, Neaga Liubovi, Sarco Eudochia, Manciu Elisaveta, Ursu Veronica, Ursu Liuba,
Contulescu Natalia, Gritco Eugenia, Cotova Alexandra, Ciobanu Zina, Ciobanu Liviu,
Ciobanu Aliona, Mardari Claudia, Frunze Alexandra si inculpatul Condrea Vadim,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
martie 2016, in cauza penald in privinta lui
Condrea Vadim Grigore, nascut la 01
tunie 1980, originar si domiciliat 1n
s.Dancent, r-nul laloveni
si
losipoi Tatiana lon, nascuta la 26 aprilie
1967, originara si  domiciliatd 1in
s.Danceni, r-nul laloveni.
Termenul examindrii cauzei:
1. Prima instanta: 07.02.2014 - 01.12.2015,
2. Instanta de apel: 28.12.2015 - 04.03.2016,
3. Instanta de recurs: 27.05.2016 - 19.07.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chigindu din 01 decembrie 2015,
Condrea Vadim si losipoi Tatiana au fost condamnati in baza art.196 alin.(4) Cod
penal la pedeapsa sub formd de amenda in marime de cite 1200 unitdti conventionale,
fiecare.

Actiunea civila inaintatd de catre partile vatamate Vartic Nadejda, Sandu
Feodora, Cantemir Maria, Frunza Alexandra, Neaga Liubovi, Sarco Eudochia, Manciu
Elizaveta, UrsuVeronica, Silistraru Tatiana, Cojocaru Valeriu, Virlan Nicolae, Ursu
Liuba, Contulescu Natalia, Gritco Eugenia, Cotova Alexandra, Ciobanu Zina, Ciobanu
Liviu, Ciobanu Aliona, in partea incasarii prejudiciului material, a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

In temeiul art.265 alin.(1) Cod de procedurad civild, s-a dispus incetarea
procesului la actiunile civile ale Iui Brumaru Zinaida in suma de 299678 lei,
Ungureanu-Ursu Mariana in suma de 161270 lei, Virlan Natalia in suma de 180000 lei,
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Virlan Egor in suma de 270000 lei, Ursu Ivan in suma de 22078 lei, Sevcenco Ina in
suma de 141250 lei, Ungureanu Nadejda in suma de 43150 lei, Ursu Ivan in suma de
22078 le1, Mardari Claudia in suma de 260000 lei, Ursu Elizaveta in suma de 32361
lei, Silistraru Olga in suma de 165451 lei.

Totodata, a fost respinsd ca neintemeiata cererea lui Sarco Eudochia in partea
incasarii prejudiciului moral in suma de 20000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Condrea Vadim, in perioada 01 ianuarie
2007 — 31 1iulie 2011, activind in functie de director al Asociatiei de Economii si
imprumut ,,Dinceni”, finregistratdi la Camera Inregistririi de Stat cu
nr.1003600118589, fiind persoana cu raspundere materiala, prin abuz de incredere,
impreund cu contabilul-sef al asociatiei losipoi Tatiana, au primit mijloace banesti
sub forma de depuneri de economii de la urmatoarele persoane: Brumaru Zinaida -
270 000 lei, Ungureanu Tatiana - 136 810 lei, Ursu Mariana - 150 000 lei, Virlan
Egor - 179 000 lei, Vartic Nadejda - 50 000 lei, Sandu Feodora - 61200 lei, Cantemir
Maria - 26 500 lei, losipoi Tamara - 6 000 lei, Frunza Alexandra - 48 800 Iei,
Sevcenco Ina - 107 800 lei, Neaga Liubovi - 20 000 lei, Sarco Eudochia - 127 500 lei,
Gritco Eugenia - 127 500 lei, Mardari Claudia - 200 000 lei, Manciu Elizaveta - 55
000 lei, Ursu Veronica - 25 000 lei, Frunza Ruslan - 15 000 lei, Glavan Vera - 37 000
lei, Cebotari Lariana - 15 000 lei, Silivestru Tatiana - 53 100 lei, Ungureanu Nadejda
- 34 880 lei, Vulpe Vasile - 6 000 lei, Ursu Ivan - 21 808 lei, Ciubotaru Larisa - 45
000 lei, Birca Alexei - 621 739 lei, Cebotari Sergiu - 17 000 lei, Cojocaru Valeriu - 29
200 lei, Virlan Nicolae - 215 000 lei, Ursu Liuba - 200 000 lei, Cebotari Alexei - 10
000 lei si Contulescu Natalia - 253 178 lei, iar in total suma de 3175015 lei.

Ulterior, incalcind prevederile art.18, 19 si 23 din Legea Contabilitatii nr.113-
XVI din 27.04.2007, care prevede ciclul contabil, contabilizarea faptelor economice in
baza documentelor primare si registrele contabile, nu au inregistrat in casieria
asociatiei si pe conturile contabile corespondente, mijloacele banesti in suma de 3 175
010 lei incredintate in administrarea lor de catre membrii AEI ,,Danceni” in perioada
2008-2011, astfel prin abuz de incredere au cauzat partilor vatamate daune materiale
in proportii deosebit de mari, iar fapta data nu constituie o insusire.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care V.Condrea si T.losipoi sa fie recunocuti vinovati si
condamnati conform invinuirii inaintate in baza art.191 alin.(5) Cod penal la 12 ani, si
respectiv, la 8 ani inchisoare, invocind ca instanta neintemeiat a reincadrat actiunile
inculpatilor din prevederile art.191 alin.(5) Cod penal in cele ale art.196 alin.(4) Cod
penal, pe cind probele administrate in cadrul urmaririi penale, ulterior examinate si in
cadrul cercetarii judecatoresti demonstreaza pe deplin vinovatia acestora in delapidarea
averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
adminsitrarea vinovatului, deoarece obiectul material (mijloacele financiare ale partilor
vatamate) sau aflat efectiv, in conditiile legii, in gestiunea si administrarea faptuitorilor
(directorul si contabilul AEI ,,Danceni”) si aceste mijloace banesti le erau striine
ultimilor, iar incredintarea acestor mijloace banesti a avut loc in baza relatiilor
contractuale incheiate, in urma carora partilor vatamate li s-a cauzat prejudicii
materiale, pe cind potrivit art.196 Cod penal, nu are loc insusirea bunului aflat in
adminsitrarea subiectului activ, ci a fructului beneficiului, folosul utilizarii bunului
incredintat in exploatare, si este eronata constatarea ca proprietarilor bunurilor nu le-a
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fost restituita dobinda, adica veniturile nerealizate; - instanta nu a dat apreciere
declaratiilor partilor vatamate, care adresindu-se la inculpati cu rugamintea de a le
restitui banii, sub diferite pretexe refuzau restituirea acestora, nu raspundeau la telefon,
se ascundeau de deponenti, ceea ce demonstreaza latura subiectiva a infractiunii
incriminate, intentia si scopul de profit; - neintemeiata este concluzia instantei, precum
ca nu au fost divizate mijloacele banesti acordate in calitate de credite catre AEI
,Danceni” de sumele pretinse de catre partile vatamate in calitate de dobinzi, ca
specificul infractiunii de delapidare presupune o insusire efectiva a bunurilor altei
persoane si partea acuzarii urma sa indice concrect in rechizitoriu, care este suma
insusita de catre inculpati de la fiecare parte vatamata, modalitatea insusirii, timpul
cauzarii prejudiciului, pe cind actiunile si intentiile criminale ale inculpatilor au fost
posibile impreuna si prin intelegere prealabila, unul fiind adminstrator si altul contabil,
au actionat de comun acord, iar in rechizitoriu a fost indicata modalitatea delapidarii
averii straine, insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului si timpul cauzarii prejudiciului 01.01.2007-31.07.2011;

- reprezentantul partilor vatamate, avocatul V.Pascal in numele partilor vatdmate
N.Vartic, F.Sandu, M.Cantemir, L.Neaga, E.Sarco, E.Manciu, V.Ursu, L.Ursu,
N.Contulescu, E.Gritco, A.Cotova, L.Ciobanu, A.Ciobanu, C.Mardari, A.Frunze,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sid fie
recunoscuti vinovati si condamnati pentru faptele savirsite, deoarece prima instanta
neintemeiat a recalificat actiunile acestora in baza art.196 alin.(4) Cod penal, pe cind
infractiunea savirsita de ei s-a manifestat prin metoda simpla — sub pretextul de
imprumuturi, in lipsa contractelor de imprumut si a dispozitiillor de incasare au
distribuit mijloacele financiare a partilor vatdmate catre persoane de incredere ale
inculpatilor; - instanta a ignorat declaratiile martorilor Castravet, Rachiu, Bogdan, care
au transmis bani direct inculpatei losipoi, dar pe care nu le-au reflectat pe contabilitate;

- reprezentantul partii vatamate, avocaul L.Osoianu in numele partii vatdmate
Z.Brumaru, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie
condamnati confom invinuirii naintate, cu stabilirea unei pedepse echitabile si
admiterea integrala a actiunii civile Tnaintate de partea vatamata, pe motiv ca instanta
neintemeiat a dispus incetarea actiunii civile in temeiul art.265 alin.(1) Cod de
procedurd civild, contrar prevederilor art.266 alin.(1), (2) Cod de procedurad civila,
fiindca actiunea civild inaintata in cadrul procesului penal are alte parti decit in dosarul
civil examinat in Judecadtoria Ialoveni, mai mult ca actiunea civild in cadrul procesului
penal se judeca conform prevederilor art.219-225 alin.(1), (2) Cod de procedura
penala;

- avocatul Gh.lonas in numele inculpatului V.Condrea, casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare in baza art.196 alin.(4) Cod
penal, pe motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii de care a
fost recunoscut vinovat, iar actiunile civile sa fie ldsate fara solutionare, invocind ca in
cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost acumulate probe pertinente, concludente si
utile din care ar fi posibil de concluzionat ca fapta inculpatului intruneste elementele
infractiuniii de care a fost gasit vinovat, deoarece in actiunile acestuia lipseste atit
latura obiectiva, cit si cea subiectivd a infractiunii; - instanta incorect a stabilit ca lipsa
3.263.510 lei echivaleaza cu insusirea mijloacelor banesti de catre V.Condrea si
T.losipoi, pe cind din materialul probator administrat, si anume declaratiile partilor
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vatamate, martorilor si probelor scrise s-a constatat ca banii nu au fost insusiti de
inculpat, dar au fost acordate in calitate de credite altor persoane fizice sau utilizati in
interesul societatii comerciale; - faptul cd inculpatii au dus in mod neglijent evidenta
contabila nu demonstreaza ca neajunsul depistat ar fi fost insusit de inculpat, fapt care
se confirma si prin raportul de expertiza nr.914 din 30.05.2013 din care reiese ca
deficitul mijloacelor banesti a fost cauzat in urma atragerii masive a depozitelor si
luarii creditelor de la banci in sume mult superioare imprumuturilor acordate
membrilor asociatiei, astfel s-a format situatia cind AEI ,,Danceni” era nevoita sa
achite dobinzi si penalitati la depozitele atrase si la creditele bancare, mult mai mari
decit dobinzile primite de la imprumuturile acordate; - instanta nu a retinut ca
inculpatul in perioada februarie 2007- decembrie 2007 s-a aflat in concediu si a fost
plecat peste hotare, astfel nici nu-i puteau fi incriminate primirea mijloacelor banesti
de la N.Ungureanu in suma de 43150, de la Z.Brumaru in suma de 135000 lei, 136000
lei s1 30000 lei, de la C.Mardari in suma de 200000 lei si EQ.Virlan in suma de 179000
lei; - ca pentru suma de 1.066.497 lei nu poate fi inaintata actiune civila, din motiv ca
a expirat termenul de prescriptie, iar pentru suma de 1.799.064,66 sint titluri executorii
privind insarea de la debitorii AEI ,,.Danceni” a sumei respective, astfel membrii
asociatiei au de rambursat suma de 3.299.551,00 lei, pe cind suma datd este
incriminata potrivit actului de invinuire, precum ca ar fi fost insusitd de inculpati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 04 martie 2016,
apelul declarat de avocatul Gh.Ionas in numele inculpatului V.Condrea a fost respins,
ca nefundat, si admise apelurile declarate de procuror, de avocatul V.Pascal in numele
partilor vatamate N.Vartic, F.Sandu, M.Cantemir, L.Neaga, E.Sarco, E.Manciu,
V.Ursu, L.Ursu, N.Contulescu, E.Gritco, A.Cotova, L.Ciobanu, A.Ciobanu,
C.Mardari, A.Frunze si de avocatul L.Osoianu in numele partii vatamate Z.Brumaru,
casata sentinta partial, inclusiv din oficiu, in partea stabilirii pedepsei si solutionarii
actiunii civile, si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Condrea Vadim si losipoi Tatiana, recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art.196 alin.(4) Cod penal, le-a fost stabilita pedeapsa de cite 3 ani
inchisoare, fiecare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de cite 5 ani, fiecare.

Actiunea civila inaintatd de Sarco Eudochia a fost admisa, dispunindu-se
incasarea de la Condrea Vadim si losipoi Tatiana in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului moral cite 2 000 (doua mii) lei de la fiecare.

Actiunile civile 1naintate de partile vatamate - Brumaru Zinaida, Ungureanu-
Ursu Mariana, Virlan Natalia, Virlan Egor, Ursu lvan, Sevcenco Ina, Ungureanu
Nadejda, Ursu lvan, Mardari Claudia, Ursu Elizaveta, Silistratu Olga, au fost admise in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel audiind suplimentar inculpatii V.Condrea, T.losipoi, partile
vatamate E.Virlan, T.Ungureanu, I.Sevcenco, N.Vartic, Z.Brumaru, V.Glavan,
A.Birca, N.Contulescu, L.Ursu, A.Frunza, E.Sarco, F.Sandu, E.Gritco, C.Mardari si
M.Cantemir, precum verificind probele materiale examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti din prima instanta, si anume declaratiile partilor vatimate N.Ungureanu,
E.Gritco, F.Sandu, I.Sevcenco, E.Sarco, A.Frunze, Z.Brumaru, Ig.Virlan,
T.Ungureanu, M.Cantemir, N.Virlan, C.Mardari, I.Ursu, M.Ursu, L.Neaga, T.losipoli,
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E.Manciu, V.Glavan, T.Silistraru, L.Ursu, A.Birca, V.Ursu, V.Cojocaru, N.Gontulesc,
V. Vulpe, a martorilor L.Gulico, N.losipoi, N.Vartic, P.Cociorva, E.Bogdan, R.Vartic,
A.Castravet, N.Suba, Gh.Vlad, cit si probele scrise — rapoartele de expertiza nr.1564 si
nr.914 din 18.07.2012 si 30.05.2013, actiunile civile inaintate de partile vatamate
N.Contulescu in suma de 203178, T.Silistraru in suma de 165451 lei, N.Ungureanu in
suma de 43150 lei, I.Ursu in suma de 22078 lei, L.Ursu in suma de 236000 lei,
T.Silistraru in suma de 68080 lei, C.Mardari in suma de 260000 lei, E.Gritco in suma
de 51377 lei, E.Sarco in suma de 152500 lei, A.Frunza in suma de 59648 lei, E.Manciu
in suma de 57000 lei, M.Cantemir in suma de 47320 lei, Z.Brumaru in suma de
299678 lei, l.Sevcenco in suma de 141250 lei, V.Ursu in suma de 39650 lei, L.Neaga
in suma de 40000 lei si V.Cojocari in suma de 33580 lei, a conchis ca concluziile
primei instante privind calificarea juridica a faptei este una temeinica si legala, sub
aspectul ca vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii imputate a fost dovedita
integral in cadrul procesului penal si fapta acestora intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, si nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor.

In sensul celor invocate, instanta de apel a retinut ca, organul de urmdrire
penala a incalcat prevederile art.281 Cod de procedura penald, deoarece a Tnaintat
inculpatilor V.Condrea s1 T.losipoi o invinuire neclard, neconcretd, neprecisa si
declarativd, fapt ce contravine principiului legalitatii, prevazut de art.7 Cod de
procedura penald, principiului asigurarii dreptului la aparare, stipulat in art.17 Cod de
procedura penala, art.23, 26 din Constitutie si art.6 alin.(3), lit.a) din CEDO, deoarece
prin cumularea tuturor sumelor banesti ale partilor vatamate indicate in ordonanta de
punere sub invinuire rezultd ca prejudiciu material cauzat partilor vatamate constituie
suma de 3 273 510 lei, pe cind in actul de invinuire inculpatilor li se incrimineaza ca
dingii au cauzat partilor vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari,
in suma de 4 078 930 lei, astfel diferenta prejudiciului de facto cauzat fiind cu 805420
lei mai mic, si acesta reprezinta imprumuturile acordate si dobinzile la ele, insa fara a
fi divizate mijloacele banesti acordate in calitate de credite catre AEI ,Danceni” de
sumele pretinse de catre partile vatamate in calitate de dobinzi. Mai mult c&, in
invinuirea inculpatilor se indicad ca ei au delapidat averea partii vatamate F.Sandu in
suma de 159 695 lei, pe cind aceasta in declaratiile sale din cadrul urmaririi penale si
cercetdrii judecatoresti a indicat cd i1 s-a cauzat un prejudiciu in suma de 61200 lei.
Astfel, asociatia de economii a primit doar mijloace banesti, iar specificul infractiunii
de delapidare presupune o insusire efectiva a bunurilor altei persoane, in lipsa acesteia,
adica in cazul cind fapta nu constituie insusire, nu intrunesete semnele constitutive ale
notiunii de sustragere, actiunile inculpatilor corect au fost incadrate de prima instanta
in baza art.196 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel, fiind de acord in partea datd cu concluzia primei instante, a
conchis ca actiunile inculpatilor nu au fost indreptate spre insusirea bunurilor altei
persoane, dar dupd cum s-a constatat si la faza de urmarire penala si in cadrul cercetarii
judecatoresti, banii transmisi inculpatilor pentru depozitare erau transmisi de catre
acestia altor membri ai AEI ,,Dinceni”, sub forma de imprumut, in baza contractelor
de imprumut, iar prejudiciul cauzat fiind din motivul proastei administrari de catre
factorii de decizie, si anume de citre conducitorul AEI, V.Condrea si contabilul sef,
T.losipoi si din vina persoanelor ce nu intorceau imprumuturile, fapt confirmat si prin
rapoartele de expertiza nr.1564 din 18.07.2012 si nr.914 din 30.05.2013, conform
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carora S-a constatat cd tinerea evidentei contabile in cadrul AEI ,,Danceni” nu
corespunde cerintelor legislatier in vigoare, si anume a prevederilor art.18,19,23 al
Legii contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007.

Pe motivele date, instanta de apel a respins sustinerile apelatilor, precum ca
fapta inculpatilor urmeaza a fi calificata in baza art.191 alin.(5) Cod penal si a
avocatului V.Pascal, precum ca fapta inculpatilor urmeaza a fi calificatd in baza
art.190 Cod penal, deoarece nu cuprinde scopul insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane.

Instanta de apel a conchis ca probele administrate dovedesc cu certitudine
savirsirea de catre inculpati a infractiunii prevazute de art.196 alin. (4) Cod penal, fiind
corecta la caz determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite de inculpati si semnele componentei de infractiune
pentru care au fost recunoscuti vinovati, deoarece in ordonantele de Inaintare a
invinuirii si in rechizitoriu nu s-a indicat concret si clar data, locul, metoda de la cine,
pentru ce, c¢ind si In ce valoare s-a primit banii prin inselaciune sau abuz de incredere,
datele si rechizitele contractelor, adica forma de delapidare, care avere straina si prin
care metode, incredintatd in administrarea inculpatilor, a fost insusita ilegal, in asa
mod, nefiind stabilit obiectul juridic special al componentei de infractiune respective:
delapidarea averii straine, adica insugirea ilegala a bunurilor altor persoane,
incredintate in administrarea vinovatului savirsita in proportii deosebit de mari, dar
cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inselaciune si abuz de
incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Totodata, instanta de apel retinind dispozitiile art.7, 61, 75 Cod penal, a
considerat ca pedeapsa aplicata inculpatilor incorect a fost individualizata, ceea ce a
determinat instanta de a casa solutia primei instante in partea data si, retinind in cauza
numai circumstantele exclusiv atenuante si persoana inculpatilor, a conchis ca acestora
urmeaza a le fi stabilitd o pedeapsa cu inchisoarea, considerind totodata ca dinsii pot
beneficia de posibilitatea corectarii si reeducarii in conditii neprivative de libertate, cu
aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal intru a avea posibilitatea reald de a repara
prejudiciile produse prin infractiune.

Referitor la apelul avocatului V.Pascal in numele partii vataimate E.Sarco
privind repararea prejudiciului moral, instanta de apel |-a considerat fondat, iar retinind
prevederile art.291-221 si 225 Cod de procedura penala, cit si circumstanta ca in
rezultatul savirsirii infractiunii de catre inculpati - partii vatamate i-a fost cauzate
suferinte psihice si ca concluzia primei instante in partea datd nu este motivata, a
conchis ca acesta urmeaza a fi admis, urmind a fi incasat de la inculpati in folosul lui
E.Sarco prejudicial moral.

La fel, cu privire la motivele invocate de avocatul V.Pascal in numele partilor
vatamate si, respectiv, partilor civile M.Ungureanu-Ursu, N.Virlan, Eg.Virlan, 1.Ursu,
I.Sevcenco, N.Ungureanu, I.Ursu, C.Mardari, E.Ursu, O.Silistratu, precum si cele
invocate de avocatul L.Osoianu in numele partii vatamate si, respectiv, partii civile
Z.Brumaru ce vizeaza admiterea actiunilor civile, instanta de apel le-a aprecia ca fiind
fondate.

Astfel, instanta referitor la solutia pronuntata de prima instantd cu privire la
incetarea procesului la actiunile civile ale partilor vatdmate si, respectiv, partilor civile
mentionate, in temeiul art.265 alin.(1) Cod de procedura civila, a conchis ca acesta nu
este una temeinica din punct de vedere juridic, fiindca partile vatamate si, respectiv,
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partile civile Z.Brumaru, M.Ungureanu-Ursu, N.Virlan, Eg.Virlan, |.Ursu, l.Sevcenco,
N.Ungureanu, I.Ursu, C.Mardari, E.Ursu si O.Silistraru n-au participat in procesele
civile, la care face referire prima instanta si la caz nu exista un litigiu solutionat printr-
0 hotarire judecatoreasca irevocabild sau o incheiere de incetare a procesului civil intre
aceste parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, iar in procesul penal
partile vatamate si, respectiv, pdartile civile enuntate dispun de dreptul de a nainta
actiunea civila pentru solutionare in conformitate cu prevederile art.387 Cod de
procedura penala, astfel ca, solutia datd de prima instanta, In partea respectiva, este
contrara legii, din care motiv urmeaza a fi casata cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care, reiesind din faptul ca nu au fost prezentate probe actualizate intru confirmarea
sumelor de bani pretinse, a conchis de a le admite in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In ce priveste apelul avocatului G.lonas in numele inculpatului V.Condrea,
instanta de apel l-a apreciat ca unul nefondat, considerind ca motivele invocate de
apelant au fost combatute prin probele expuse anterior, astfel ca starea de fapt si de
drept constata de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele
adminsitrate, relevate in cuprinsul sentintei, care cuprinde elementele definitorii
condamnarii i Ca nu exista temi pentru a da o noud apreciere probelor, instanta fiind
solidara cu concluziile primei instante, iar motivele cu privire la aprecierea probelor,
efectuata de instanta de judecata exprima opinia subiectiva a apelantului, care nu are
suport legal, in sensul ca nu s-a constatat temeiuri de a da o noua apreciere probelor
puse la baza condamnarii inculpatului V.Condrea in vederea achitarii acestuia.

Motivele cu privire la incdlcarea dreptului la aparare a inculpatului V.Condrea,
prin prisma criticilor aduse de apelant fata de actul de invinuire si actul de sesizare a
instantei de judecatd, la fel, instanta de apel I-a considerat nefondat.

Schimbarea calificarii juridice a faptei retinute in sarcina inculpatului
V.Condrea, realizata de prima instanta in timpul deliberarii, nu se considera ca 1-ar fi
impiedicat pe acesta sa-si exercite dreptul la aparare si la examinarea probelor, de
vreme ce cauza s-a judecat in prima instanta, fiind respectate drepturile procesuale ale
participantilor la proces si ordinea de cercetare a probelor, obiectul general al
infractiunilor fiind acelasi, prin urmare, in principiu, fiind dezbatute de parti
elementele atit a infractiunei sesizate prin rechizitoriu, cit §i a infractiunii stabilite prin
sentinta, nefiind incalcate prevederile stipulate in art.6 § 3 lit.a) din Conventie si cele
stipulate in art.23 si 26 din Constitutie, inculpatul beneficiind de drepturile procesual
penale, inclusiv dreptul la aparare si la un proces echitabil.

5. Impotriva deciziei mentionate au declarat recursuri ordinare procurorul si
avocatul V.Pascal in numele partilor vatdmate N.Vartic, F.Sandu, M.Cantemir,
L.Neaga, E.Sarco, E.Manciu, V.Ursu, L.Ursu, N.Contulescu, E.Gritco, A.Cotova,
L.Ciobanu, A.Ciobanu, C.Mardari, A.Frunze si inculpatul V.Condrea, care solicita:

- procurorul care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedurda penald, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocind ca
instanta de apel, fiind de acord cu concluziile primei instante, care a reincadrat
actiunile inculpatilor din prevederile art.191 alin.(5) in cele ale art.196 alin.(4) Cod
penal, nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunilor contra patrimoniului, de
obiectul juridic nemijlocit, de latura obiectiva si subiectiva, cit si de declaratiile
partilor vatamate din care cu certitudine se constatd prezenta semnelor componentei
infractiunii in baza careia inculpatii au fost pusi sub invinuire, deoarece obiectul
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material (mijloacele financiare ale partilor vatamate) sau aflat efectiv, in conditiile
legii, in gestiunca si administrarea faptuitorilor (directorul si contabilul AEI
,2Danceni”) si aceste mijloace banesti le erau straine ultimilor, incredintarea
mijloacelor banesti a avut loc in baza relatiilor contractuale incheiate, astfel inculpatii
nu incalca doar obligatia de a nu aduce nici o atingere patrimoniului altuia, dar si
obligatia speciala pe care o au in aceastd privinta datoritd functiilor detinute; - ca
vinovatia inculpatilor se dovedeste si prin rapoartele de expertizd nr.15644 din
18.07.2012 si nr.914 din 30.05.2013, din care rezultd ca suma banilor primiti de la
partile vatamate, cu mult depaseste suma imprumuturilor acordate, iar argumentarea
instantei, precum ca inculpatii nu au avut posibilitatea sa intoarca mijloacele financiare
deponentilor, fiind acordate credite, care nu au fost restituite, nu dovedeste nevinovatia
acestora; - instanta a omis a se expune asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- avocatul V.Pascal care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv
ca instantele incorect au reincadrat faptele inculpatilor, fara a analiza probatoriul
administrat la caz, care dimpotriva demonstreaza vinovatia acestora in comiterea faptei
Imputate si neintemeiat instanta de apel a admis in principiu actiunea civila, fara a se
expune concret asupra acesteia, de rind ce la materialele cauzei au fost prezentate
contractele de imprumut si dispozitiile de incasarea a sumelor in confirmarea
cuantumului prejudiciului material cauzat partilor vatamate;

- inculpatul care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedura penald, solicitd casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, fiindca intre dinsul si partile
vatamate au existat relatii civile confirmate prin contractele de imprumut si declaratiile
partilor vatamate, ceea ce indica la existenta unui drept cu caracter civil, iar Inscrisurile
anexate ca probe in cauza garantau in mod real dreptul partilor vatdmate de a pretinde
la despagubiri, formulind o actiune civila intr-0 instanta civila de drept comun, asa ca
0 persoana responsabila de obligatiile cu caracter civil, nu poate fi acuzati de o
infractiune penala, in rest invocind aceleasi motive ca si in apelul declarat de avocatul
G.lonas, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursurile declarate de inculpati urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.414, 415 Cod de procedura penald, judecind apelul, instanta de apel
este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, s se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sd argumenteze decizia adoptatd invocind temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului.

Chestiunile de fapt asupra cédrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sint: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
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individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sd contind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul conchide ca, la examinarea cauzel, instanta de apel nu a indeplinit
aceste stricte prevederi ale legii, din sensul cdrora rezultad ca, nerespectarea acestor
cerinte echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea
deciziei instantei de apel in latura aprecierii corectitudinii calificarii actiunilor
incriminate lui V.Condrea si T.losipoi, stabilirii pedepsei, precum si in latura civild, in
partea solutionarii actiunilor civile.

Drept temei pentru declararea recursurilor, recurentii au indicat prevederile
art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esentd, potrivit argumentelor invocate de recurenti se constati ci acestia
formuleaza critici impotriva deciziei instantei de apel, n particular ca instanta incorect
a mentinut solutia primei instante, care a reincadrat actiunile inculpatilor din
prevederile art.191 alin.(5) in cele ale art.196 alin.(4) Cod penal, cd actiunile civile
inaintate de partile vatamate incorect au fost admise in principiu, urmind ca asupra
prejudiciului cauzat sa se expuna instanta in ordinea procedurii cvile, iar inculpatul,
care invocind repetat aceliasi motive ca si in apelul delarat de partea apararii
mentioneaza ca, in general instantele gresit au dispus condamnarea Sa in baza art.196
alin.(4) Cod penal, deoarece actiunile lui nu poarta un caracter penal si nu intrunesc
elementele infractiunii imputate.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In aceastd privintd se constati ci argumentele invocate de partea acuzirii in
recursuri isi gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuata in cauza data, inclusiv
sub aspectul ca, judecind apelurile, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate in sustinerea cerintelor privind casarea
hotaririi primei instante, expuse in pct.3 din prezenta decizie.

Astfel, in apelurile declarate de procuror si avocati in numele partilor vatamate
se invocd motivele privind ilegalitatea si netemeinicia hotaririi atacate prin faptul ca
instanta pripit a decis asupra mentinerii solutiei adoptate de prima instanta, privind
reincadrarea actiunilor inculpatilor V.Condrea si T.losipoi din prevederile art.191
alin.(5) in cele ale art.196 alin.(4) Cod penal, ignorind probele prezentate in sprijinul
invinuirii.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei face
trimitere la probele din dosar, si anume declaratiile inculpatilor V.Condrea si T.losipoi,
a partilor vatamate si a martorilor date in prima instanta, actiunile civile ale partilor
vatamate, enumerate la pct.10.3. si 10.4. ale deciziei, concluzionind ca acestea nu
confirma vinovétia inculpatilor in savirsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5)
Cod penal, insa nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate
aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.



Mai mult, aceste probe nici nu au fost consemnate in procesul-verbal al instantei
de apel, in conformitate cu prevederile art.414 alin.(6) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta dacad ele nu au fost verificate in ledinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In contextul celor expuse supra, Colegiul penal, retinind prevederile art.100
alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este
o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor, care poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal.

Sint supuse verificarii atit datele de fapt, cit si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atit prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penala, cit si printr-o analizd logica a continutului probei, a
corobordrii lor.

Intr-o hotirire este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a expune
esenta acestor si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau
infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sint admise, iar
altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depusa de cétre organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti, cit si de partile
din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sint apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora. Veridicitatea probelor poate fi
caracterizata ca o corespundere a datei de fapt examinata de catre instantd cu realitatea
pe care aceasta 0 probeaza.

Toate probele in ansamblu sint apreciate din punct de vedere al coroborarii lor,
cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context se mentioneazi ci, in cazul in care instanta de apel nu este de
acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia ca prima instanta
just a reincadrat actiunile inculpatilor in prevederile art.196 alin.(4) Cod penal, ea
urma sd dezvaluie aceastd concluzie si sd isi expuna punctul sau de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita
o apreciere formald de ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasind fara justa
apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Din aceste motive Colegiul penal considera pripita concluzia instantei de apel ca
invinuirea adusa in baza art.191 alin.(5) Cod penal, nu cuprinde latura obiectiva a
infractiunii de delapidare a averii strdine prin abuz de incredere, s1 ca probele
acumulate la materialele cauzei nu confirma faptul ca inculpatii ar fi insusit mijloacele
banesti a partilor vatamate, ci dimpotrivd demonstreazd ca banii transmisi pentru
depozitare nu au fost insusiti de acestia, dar trasmisi de citre dinsii altor membri ai AE]
,Danceni” sub forma de imprumut, in baza contractelor de imprumut, astfel ca masa
patrimoniala a inculpatilor nu a fost marita in proportia in care a fost diminuata masa
patrimoniala a partilor vatamate.
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Totodata, fapta constatatd de prima instantd, nu corespunde normei retinute si
vine in contradictie cu conluziile facute de instante, care au considerat ca actiunile
inculpatilor formeaza componenta de infractiune prevazut de art.196 alin.(4) Cod
penal, si anume ,,Condrea Vadim, in perioada 01 ianuarie 2007 — 31 iulie 2011,
activind in functie de director al Asociatiei de Economii si imprumut ,, Danceni”
inregistratd la Camera Inregistrarii de Stat cu nr.1003600118589, fiind persoani cu
raspundere materiald, prin abuz de incredere impreuna cu contabilul-sef al asociatiei
losipoi Tatiana, au primit mijloace banesti sub forma de depuneri de economii de la
urmatoarele persoane: Brumaru Zinaida - 270 000 lei, Ungureanu Tatiana - 136 810
lei, Ursu Mariana - 150 000 lei, Virlan Egor - 179 000 lei, Vartic Nadejda - 50 000
lei, Sandu Feodora - 61200 lei, Cantemir Maria - 26 500 lei, losipoi Tamara - 6 000
lei, Frunza Alexandra - 48 800 lei, Sevcenco Ina - 107 800 lei, Neaga Liubovi - 20 000
lei, Sarco Eudochia - 127 500 lei, Gritco Eugenia - 127 500 lei, Mardari Claudia - 200
000 lei, Manciu Elizaveta - 55 000 lei, Ursu Veronica - 25 000 lei, Frunza Ruslan -
15 000 lei, Glavan Vera - 37 000 lei, Cebotari Lariana - 15 000 lei, Silivestru Tatiana
- 53 100 lei, Ungureanu Nadejda - 34 880 lei, Vulpe Vasile - 6 000 lei, Ursu Ivan - 21
808 lei, Ciubotaru Larisa - 45 000 lei, Birca Alexei - 621 739 lei, Cebotari Sergiu - 17
000 lei, Cojocaru Valeriu - 29 200 lei, Virlan Nicolae - 215 000 lei, Ursu Liuba - 200
000 lei, Cebotari Alexei - 10 000 lei si Contulescu Natalia - 253 178 lei, iar in total
suma de 3175015 lei.

Ulterior, incalcind prevederile art. 18, 19 si 23 din Legea Contabilitatii nr.113-
XVI din 27.04.2007, care prevede ciclul contabil, contabilizarea faptelor economice in
baza documentelor primare si registrele contabile, nu au inregistrat in casieria
asociatiei si pe conturile contabile corespondente, mijloacele banesti in suma de 3 175
010 lei incredintate in administrarea lor de catre membrii AEI ,, Danceni” in perioada
2008-2011, astfel prin abuz de incredere au cauzat partilor vatamate daune materiale
in proportii deosebit de mari, iar fapta data nu constituie o insusire.

Fatd de cele mentionate, Colegiul penal tine sd enunte ca, potrivit dispozitiei
art.191 Cod penal, delapidare a averii strdine se considera insusirea ilegala a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, prin care se prezuma, folosirea
sau transmiterea de catre faptuitor, in interesul sau sau pentru altul, de bani, valori
sau alte bunuri incredintate pentru a le gestiona sau a le administra.

Pe cind, potrivit dispozitiei art.196 alin.(4) Cod penal, este cauzarea de daune
materiale prin inseldciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire,
adica nu a avut loc insusirea bunurilor, ci a fructului beneficiului, folosul utilizarii
bunurilor incredintate lui.

Altfel spus, faptuitorul foloseste bunurile altuia in vederea tragerii de foloase
patrimoniale, savirsite contrar intereselor proprietarului acestor bunuri si in interesele
personale, adicd folosirea ilicitd a bunurilor mobile ale victimei (care au fost
incredintate faptuitorului), urmata de trecerea in folosul lui a profitului obtinut care
trebuia sa fie remis victimei sau dobindirea ilicitd a dreptului asupra bunurilor
victimei, atunci cind faptuitorul exercitd facultatile pe care le are un subiect al unui
drept real derivat, fara insa a avea acest drept.

Prin urmare, instantele preamatur au concluzionat ca actiunile inculpatilor nu
pot fi incadrate in baza art.191 Cod penl, de rind ce au retinut ca inclupatii au primit
mijloace banesti, dar pe care nu le-au inregistrat in casieria asociatiei si pe conturile
contabile corespondente - mijloace banesti in suma de 3 175 010 lei incredintate in
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administrarea lor de catre partile vatamate in perioada 2008-2011 si care nu au fost
intoarse deponentilor.

Totodata, Colegiul penal considera pripite concluziile instantelor de fond,
precum ca actul de invinuire nu cuprinde cerintele esentiale prevazute de art.281 Cod
de procedura penala, invinuirea fiind neclara, neconcreta, neprecisa, declarativa, fara a
arata metoda si forma de delapidare, care avere straina incredintata in administrarea
inculpatilor a fost insusita ilegal de catre acestia, de rind ce rechizitoriul corespunde
cerintelor art.296 Cod de procedura penald, fiind indicata modalitatea delapidarii averii
straine, Insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, inCredintate in administrarea
vinovatului, timpul cauzarii prejudiciului, cui si in ce suma, iar in sedinta de judecata
inculpatul a indicat ca a primit copia rechizitoriului, invinuirea fiindu-i clara,
circumstante asupra carora instanta de apel nu s-a expus.

Colegiul penal constatd ca instanta de apel nu s-a expus convingator asupra
motivelor apelurilor avocatilor in ce priveste actiunile civile inaintate de partile
vatamate, prin care au solicitat restituirea imprumuturilor, care este stabilit cert prin
contractul de depunere la termen Iincheiate intre partile vatamate si inculpatii
V.Condrea si T.losipoi, prin prisma prevederilor art.387 alin.(1), (3) Cod de procedura
penala.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca erorile comise de catre instanta de apel,
nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta
de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta
care a judecat apelul si pentru a nu admite astfel incdlcarea prevederilor procesual
penale. In asemenea conditii, instanta de recurs considera ca, decizia instantei de apel
in cauza data urmeaza a fi casatd si in latura civila din motivul nesolutionarii fondului
apelului in aceasta parte, cu dispunerea rejudecarii cauzei si in latura civila.

Astfel, Colegiul constatd cd si-au gasit confirmare temeiurile invocate de
recurenti, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, si anume
decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei savirsite i s-a
dat o Incadrare juridical gresita.

Concomitent, instanta de recurs, conducindu-se de prevederile art.435 alin.(3)
Cod de procedurd penala si cele ale art.417 alin.(1) pct.9") Cod de proceduri penal,
mentioneazd ca actele procedurale, referitor la cercetarea probelor: declaratiile
inculpatilor V.Condrea si T.losipoi, ale partilor vatamate E.Virlan, T.Ungureanu,
[.Sevcenco, N.Vartic, Z.Brumaru, V.Glavan, A.Birca, N.Contulescu, L.Ursu,
A.Frunza, E.Sarco, F.Sandu, E.Gritco, C.Mardari si M.Cantemir, efectuate anterior de
instanta de apel, decizia careia este casatd, ramin valabile, iar procesul de examinare a
apelurilor urmeaza sa-si reia cursul cu respectarea prevederilor legale, cu verificarea
probelor cercetate de instanta de apel indicate supra, prin citirea si consemnarea lor in
procesul-verbal, potrivit art.414 alin.(2) Cod de procedura penala.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care
instanta de recurs constata erori de drept ce sint temei de recurs si acestea nu pot fi
corectate de instanta de recurs, aceasta dispune casarea hotaririi atacate si rejudecarea
cauzei de catre instanta a cdrei hotarire se caseaza.

in speta examinati Colegiul consideri ci decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art.414 Cod de procedurd penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
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sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avind in vedere prevederile
art.93-95, 100-101 Cod de procedura penala, sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de apelanti in apeluri, sa verifice si sa aprecieze just probele administrate si
examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate,
sd analizeze si sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sd constate
prezenta sau lipsa in actiunile inculpatilor a infractiunii incriminate si sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele expuse in
pct.6 al prezentei decizii si, ca urmare, sd pronunte o hotarire legala, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(2) lit.c) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, de avocatul Pascal Veronica in numele
partilor vatamate, Vartic Nadejda, Sandu Feodora, Cantemir Maria, Neaga Liubovi,
Sarco Eudochia, Manciu Elisaveta, Ursu Veronica, Ursu Liuba, Contulescu Natalia,
Gritco Eugenia, Cotova Alexandra, Ciobanu Zina, Ciobanu Liviu, Ciobanu Aliona,
Mardari Claudia, Frunze Alexandra si inculpatul Condrea Vadim, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2016, in cauza penala in
privinta lui Condrea Vadim si losipoi Tatiana si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 16 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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