Dosarul nr. 1ra-1345/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori : Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind fara participarea partilor recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
partiala a sentintei Judecatoriei Grigoriopol din 07 decembrie 2011 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2015, declarat de inculpatul:

Zeynalov Rufat Eldar, a.n 05.09.1973.
originar Republica Azerbaidjan, or. Baku,
domiciliat mun. Chisindu , srt. Independentei
20/1, ap.26,

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 21.10.2010-07.12.2011;

Instanta de apel : 14.05.2015-06.11.2015;
Instanta de recurs: 08.06.2016—19.07.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 07 decembrie 2011, Zeynalov
Rufat, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 238 Cod penal la 5 ani inchisoare,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnata si SRL "Hazar Construct” in baza art. 238
Cod penal la amenda in marime a 3 000 unitati conventionale - 60 000 lei, cu interzicerea
exercitarii de catre SRL "Hazar Construct” a activitatii de intreprinzator in domeniul

constructiilor, pe un termen de 5 ani, insd in privinta acesteia hotaririle nu se contesta

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, persoana juridica SC
,Hazar Construct” cod fiscal nr. 1006600025347, inregistratd la Camera inregistrarii de
Stat la 31.05.2006, la data de 06 iunie 2008 a incheiat cu BC , InvestPrivatBank" SA
contractul de credit nr. 64-08 a mijloacelor banesti in suma de 15 000 000 lei si contractul
nr. 65-08 in suma de 200 000 euro.

Totodata, persoana juridicd SRL ,,Hazar Construct", in scopul obtinerii unei decizii
favorabile de eliberare a creditului sus - mentionat de catre BC ,,InvestPrivatBank" S.A si
majordrii proportiei acestuia, a prezentat cu buna-stiintd la BC ,,InvestPrivatBank" S.A.
rapoarte financiare si bilanfuri contabile pentru perioadele de activitate 01.01.2008-
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31.032008, 01.04.2008-30.06.2008, 01.07.2008-30.09.2008 desfasurate de catre SRL
,,Hazar Construct" in care intentionat au fost introduse date denaturate cu referinta la
veniturile obtinute, cheltuielile suportate, creantele si datoriile suportate de catre SRL
»Hazar Construct" in perioadele aportate iar ca urmare a nerespectarii ulterioare de catre
S.R.L.,,Hazar Construct"” a clauzelor contractului nr. 64-08 din 06.06.2008 si nr. 65-08 din
10.06.2008 exprimate prin nerambursarea corpului creditului si a dobinzilor aferente
acestuia, a cauzat institutiei financiare BC ,,InvestPrivatBank" S.A. un prejudiciu material
in marime de 276511,12 euro., echivalentul a 4774047,44 lei (conform cursului oficial din
11.03.2010, 1IEUR=17,2653 lei) si 62 532 026,79 lei. Astfel, SC ,,Hazar Construct" SRL
fiind o persoana juridicd a prezentat cu buna-stiinta informatii false in scopul obtinerii unui
credit si majordrii proportiei acestuia, prin ce a cauzat institutiei financiare daune in
proportii mari, adica a savirsit infractiunea prevazuta de art. 238 Cod Penal.

De asemenea Zeynalov Rufat Eldar, activind in calitate de administrator al SRL
,Hazar Construct” c/f. 1006600025347, urmarind scopul obtinerii unui credit de la BC ,,
InvestPrivatBank" SA in beneficiul ICS ,,Hazar Construct" S.R.L. a prezentat cu buna
stiintd institutiei financiare in cauza informatii false cu privire la veniturile, cheltuielile si
profitul aferent activitatii desfasurate de catre BC ,InvestPrivatBank" SA, inclusiv
rapoartele financiare si bilanfuri contabile ce contin date vadit denaturate pentru perioadele
01.01.2008-31.032008,01.04.2008-30.06.2008, 01.07.2008-30.09.2008, in baza carora au
fost incheiate contractele de credit nr. 64-08 din 06.06.2008 in suma de 40 250 00 lei si
contractul nr. 65-08 din 10.06.2008 in suma de 200 000 euro, termenul de rambursare a
creditului fiind de 06.06.2010.

Reiesind din faptul ca SRL ,,Hazar Construct'™ nu a achitat rata de credit si dobinzile
aferente, datoria fatd de BC ,,InvestPrivatBank" pentru creditele primare, constituia suma
de 276 511,12 euro, echivalentul a 4 774 047,44 lei (conform cursului oficial din
11.03.2010. euro=1".2653 lei) si 62 532 026,79 lei conform situatiei din 11.03.2010, fiind
astfel cauzate BC ,,InvestPrivatBank" SA. daune materiale in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Nicolae Micu, solicitind casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului Zaynalov Rufat sa-i fie
stabilitd o pedeapsa non-privativa de libertate, sub forma de amenda in limitele sanctiunii
prevazute de art. 238 Cod penal, invocind urmatoarele motive:

- instanta de fond in motivarea sentintei a indicat ca pe cazul dat lipsesc careva
circumstante atenuante. Insd faptul dat contravine materialelor dosarului penal, inculpatul
fiind casatorit, are la intretinere 3 copii minori si este unicul intretinator al familiei, nu are
antecedente penale si este caracterizat pozitiv;

- examinarea cauzei 1n lipsa inculpatului nu a permis instantei de fond sa stabileasca
astfel de circumstante cum ar fi declaratiile inculpatului si motivele comiterii faptei.
Zeynalov Rufat isi recunoaste vina, se cdieste si regretd cele sdvirsite. Nu a avut intentia
de a cauza careva prejudicii bancii, ci a avut intentia de a finisa constructia din contul
creditului, cu achitarea ulterioara a acestuia;



- la momentul de fata, SC ,Hazar Construct” nu datoreaza nimic BC
»Investprivatbank™ SA, ci dimpotriva banca urmeaza sa restituie SRL ,,Hazar Construct,,
mijloace banesti;

- inculpatul nu este o persoana social periculoasa si corectarea si reeducarea acestuia
poate avea loc fara izolarea de societate;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2016 apelul declarat a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.
4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ¢4, desi inculpatul este fara

antecedente penale, are copii la Intretinere, instanta de fond just a concluzionat ca doar o
pedeapsa privativa de libertate poate contribui la reeducarea inculpatului si atingerea
scopului legii, avind in vedere pericolul social al infractiunii comise de inculpat si marimea
prejudiciului material cauzat.

5. Impotriva hotaririlor a declarat recurs ordinar inculpatul Zeynalov Rufat, care
invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) si 12) Cod de procedura penala solicita
casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecarea 1n instanta de apel, totodatd inculpatul
a mai declarat un recurs suplimentar, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) si 12)
Cod de procedura penala a concretizat cerintele, solicitind stabilirea unei pedepse
neprivative de liberate, in ambele recursuri a indicat aceleasi motive si anume:

- invinuirea incriminata este una gresita, deoarece modificarile art. 238 Cod penal in
partea introducerii cuvintelor ,,in proportii mari" au intervenit prin Legea nr. 277-XVI din
18.12.2008, in vigoare 24.05.2009, astfel, la momentul inaintarii invinuiri, pentru fapta
comisa in perioada anului 2008 nu exista semnul calificativ ,,in proportii mari";

- incadrarea juridica a actiunilor inculpatului nu corespunde cu descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, cu indicarea locului, timpului, modului savirsirii
e1, formei si gradului de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii;

- considera ca pedeapsa stabilitd este una dura 1n raport cu fapta comisa, deoarece au
fost constatate un sir de circumstante atenuante cum ar fi recunoasterea vinei, cdinta
sincerd, intretinerea familiei, cresterea si educarea a trei copii minori, lipsa antecedentelor
penale, precum s§i caracteristicd pozitiva, care urmau a fi apreciate de catre instanta de
judecata la individualizarea pedepseli, stabilind o pedeapsa mai blinda;

- inculpatul nu a avut intentia de a cauza careva prejudiciu material bancii, ci scopul
de a finisa constructia din contul creditului, cu achitarea ulterioara a acestuia.

6. Referinta pe marginea recursului declarat a depus procurorul, care a solicitat
respingerea acestuia, deoarece circumstantele stabilite denota faptul ca instanta de apel nu
a comis erori de drept la examinarea cauzei, iar decizia atacatda contine motivele legale pe
care se intemeiaza solutia.

7. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sd rejudece cauza si sa
pronunte o noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Mai intii de toate, Colegiul retine ca recurentul a depus §i un recurs suplimentar prin
care a concretizat cerintele si anume solicitind stabilirea unei pedepse neprivative de
liberate in raport cu sanctiunea articolului incriminat, iar motivele recursului fiind identice
ca si cele din recursul de baza, prin urmare Colegiul il v-a considera ca un singur recurs,
prin care Se solicita o alta pedeapsa alternativa.

Totodata, Colegiul luind in consideratie motivele recursului declarat si anume ca
acesta recunoaste Vvina solicitind o pedeapsa mai blinda, nu se v-a expune in privinta
temeiurilor de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala,
or gresita incadrare juridicd a actiunilor inculpatului nici nu a fost invocatd la etapa
judecdrii apelului.

Prin urmare, recurentul ramine doar la dezacordul in partea stabilirii pedepsei, temei
ce se Incadreaza in pct. 10) alin.1) art. 427 Cod de procedurad penala, care stipuleaza ca,
hotéririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceasta instanta, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul tine s8 mentioneze cd recursul vizat urmeaza a fi admis enuntind cd, instanta
de apel la respingerea apelului si individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de
dispozitiile art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, care stipuleaza ca, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
Jjudecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In aceastd ordine de idei se mai remarci ca, criteriile generale de individualizare a
pedepset sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata
trebuie sa tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, adica in limitele sanctiunii legii In baza céreia persoana a
fost condamnata.

Conform art. 61 Cod penal pedeapsa penala este 0 masura de constringere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplicd persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.



Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabila cind impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane.
Practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului i nici pentru
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Totodata, Colegiul retine ca legiuitorul potrivit art.62 Cod penal a constituit sistemul
de pedepse in temeiul trecerii de la o pedeapsa mai usoara la alta mai aspra. Se presupune
ca aceastda consecutivitate va orienta instantele judecatoresti spre alegearea unei pedepse

mai usoare dintre pedepsele alterative prevazute de legea penala.

Prin urmare, Colegiul conchide, ca instantele de fond la individualizarea pedepsei
inculpatului nu au tinut cont in masura deplina de principiile generale de individualizare a
pedepsei, nu au acordat deplina eficienta prevederilor art.7,61 si 75 Cod penal, nu au
examinat in deplind masura si obiectiv toate circumstantele si datele prezentate care

caracterizeazd atit negativ cit si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta
esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, din continutul partii descriptive a sentintei de citre instanta se mentioneaza
lipsa circumstantelor atenuante, iar de catre instanta de apel acestea au fost ignorate, mai
mult ca atit, in cadrul apelului de catre avocat a fost prezentata declaratia inculpatului prin
care ultimul recunoaste vina si regreta sincer cele savirsite (f.d.89-90, v.6), respectiv, la
stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel nu a luat in consideratie comportamentul
postinfractional al vinovatului si atitudinea lui fatd de fapta savirsita si aprecierea morald
negativa a actiunilor sale infractionale.

Decli, la circumstantele cauzei ca atenuante, conform art. 76 Cod penal, in privinta
inculpatului Colegiul retine faptul ca anterior nu a fost condamnat, are la intretinere trei

copii minori, a recunoscut vina si s-a cait sincer. Circumstante agravante conform art. 77
Cod penal nu au fost stabilite.
Cit priveste persoana celui vinova, din materialele cauzei reiese ca inculpatul

Zaynalov Rufat se caracterizeaza pozitiv.
In acest sens se mai retine ca, datele ce caracterizeaza pozitiv persoana celui vinovat

in functie de circumstantele concrete ale cauzei pot fi recunoscute ca circumstante ce

atenueaza pedeapsa, chiar si in cazul c¢ind ele nu sunt prevazute ca atare in art.76 Cod penal.
In acest context, Colegiul penal avind in vedere atit principiul umanismului prevazut

de art. 4 Cod penal, cit si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, considera ca nu este
rationald aplicarea pedepsei cu inchisoare inculpatului Zeynalov Rufat, iar aplicarea
pedepsei sub forma de amenda v-a atinge scopul restabilirii echitétii sociale, corectarea
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acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatului,
cit si din partea altor persoane.

Prin urmare in cauza este prezenta eroarea de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, care urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs, prin
casarea, in partea stabilirii pedepsei, a hotaririlor contestate, cu pronuntarea unei noi
hotariri in aceasta parte.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, rejudecata
cauza si pronungata o noud hotarire.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Zeynalov Rufat, caseaza partial sentinta
Judecitoriei Grigoriopol din 07 decembrie 2011 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta acestuia, doar in partea stabilirii
pedepsei, rejudeca cauza in aceastd parte si pronuntd o hotarire noud, dupa cum urmeaza:

Zeynalov Rufat, recunoscut vinovat in baza art. 238 Cod penal, i se stabileste pedeapsa
cu amenda in marime de 2.000 unitati conventionale, ceia ce constituie 40.000 lei.

Zeynalov Rufat, daca este retinut, urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, in cazul
in care nu executd pedepse sau masuri preventive in baza altor hotariri judecatoresti.

In rest hotaririle atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun



