Dosarul nr. 1ra- 895/2013

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 octombrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — lon Arhiliuc si lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Zubcu lon impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2013, in cauza penala privindu-l pe
Zubcu lon Pavel, nascut la 18.04.1990, originar si domiciliat in s.
Valea-Trestieni, r-nul Nisporeni, moldovean, cetdateanda a R.
Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Instansa de fond din 27 februarie - pina la 22 martie 2012,
2. Curtea de Apel Chisinau din 29 octombrie 2012- pina la 25 martie

2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 01 august - pina la 16 octombrie

2013;

=

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 22 martie 2012, Zubcu lon, a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Zubcu lon la 05
1anuarie 2012, aproximativ la orele 20:00, aflindu-se impreund cu tatal sdu Zubcu
Pavel, in casa ultimului, ce e situatd in s. Valea-Trestieni, r-nul Nisporeni, urmarind
scopul omorului intentionat a unei persoane, din motivul relatiilor ostile, i-a aplicat lui
Zubcu Pavel 3 lovituri cu un cutit de bucatarie, in partea dreaptd a cutiei toracice,
cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 14 D din 30 ianuarie
2012, vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd care au survenit in urma
loviturilor cu un obiect Intepator — tdietor care putea fi lama unui cutit ascutit intr-0
parte si care au legaturd cauzala directa cu survenirea decesului lui Zubcu Pavel.

3. Inculpatul Zubcu Ion a contestat sentinta nominalizata cu apel, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu aplicarea in privinta lui a unei pedepse mai
blinde.

In sustinerea cerintelor sale inculpatul apelant a invocat ci se caieste sincer de
cele savirsite si ca a savirsit crima fiind inervat, regreta de cele savirsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2013, a
fost respins ca depus peste termen apelul inculpatului Zubcu Ion, fiind mentinuta
sentinta instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca, sentinta in cauza a
fost pronuntata la 22 martie 2012, inculpatul Zubcu I. a primit copia dispozitivului,



sentintei la 22 martie 2012 (f.d. 172), iar copia sentintei motivate a primit-o la 04
aprilie 2012, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar (f.d. 177) unde ¢l a semnat,
semndtura care a fost confirmata de el in sedinta instantei de apel. Mai mult, potrivit
materialelor cauzei copia sentintei a fost expediata repetat la solicitarea inculpatului la
09 august 2012 (f.d. 187), insa inculpatul Zubcu I. a contestat sentinta cu apel abia la
11 octombrie 2012 (f.d. 197).

Instanta de apel a conchis ca, necatind la cele sustinute de apelant precum ca a
atacat sentinta mai tirziu, deoarece a fost bolnav si a fost in imposibilitate sa o atace,
careva documente confirmative, precum ca el a fost bolnav instantei de apel nu a
prezentat, din motivul lipsei unor astfel de documente.

Prin urmare, inculpatul la declararea apelului nu a tinut seama de prevederile art.
402-404 CPP si nu au fost invocate careva motive Intemeiate, dovedite prin probe, care
ar fi determinat omiterea termenului de depunere a apelului.

5. Inculpatul Zubcu lon, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia in
latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
in conformitate cu prevederile art. 79 Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsd mai
blindd non-privativa de libertate.

In motivarea recursului, inculpatul a invocat ci la stabilirea pedepsei instanta de
fond si apel nu a luat in consideratie prevederile art. 61, 75 Cod penal, si anume au
trecut cu vederea ca fapta a fost comisa in urma unui comportament provocator i
agresiv al partii vatamate fatd de inculpat, care a si generat conflictul.

La fel, inculpatul considera ca odata ce a recunoscut vina, se cdieste sincer in
cele savirsite, este pentru prima data pe banca acuzatilor, nu are antecedente penale si
este invalid de gradul III, considera in privinta lui ar fi posibila aplicarea unei pedepse
mai blinde non-privative de libertate prin prisma prevederilor art. 79 Cod penal.

Totodata inculpatul a mai mentionat ca instanta de apel neintemeiat a respins ca
depus peste termen apelul declarat, neluind in consideratie ca el a fost bolnav si era in
imposibilitate de a-l depune.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, reiesind
din urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

6.2. Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care
acesta a fost depus peste termen.

Dupa cum s-a mentionat supra, instanta de apel a respins apelul inculpatului
Zubcu I. din motiv ca a fost declarat peste termen, or, conform dispozitiilor art. 402
Cod de procedura penala in vigoare la momentul depunerii apelului, termenul de apel
era de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale sau de la data inminarii copiei
de pe sentinta redactata, in cazul in care inculpatul se afld in stare de arest.

In speta, se evidentiazi ci, la adoptarea solutiei de respingere a apelului declarat
de condamnatul Zubcu I. ca depus peste termen, instanta de apel a statuat corect si

intemeiat pe urmatoarele date veridice: 5



Sentinta atacata a fost pronuntata la 22.03.2012;
Copia dispozitivului sentintei inculpatul Zubcu I. a primit-o la data
pronuntarii la 22.03.2012 (f.d. 172);
Sentinta motivata inculpatul contra semnaturd, a primit-0 la 04.04.2012,
fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar (f.d. 177);
Copia sentintei a fost expediatd repetat la solicitarea inculpatului la
09.08.2012 (f.d. 187);
> Insa, inculpatul a contestat sentinta cu apel abia la 11.10.2012 (f.d. 197).

Asa fiind, se releva ca, instanta de apel s-a pronuntat argumentat asupra
omiterii termenului de declarare a apelului de catre inculpat indicind ca, - ,, ... necatind
la cele sustinute de apelant precum ca dinsul a atacat sentinta mai tirziu, deoarece a
fost bolnav, careva documente confirmative, precum ca el a fost bolnav instantei de
apel nu a prezentat, din motivul lipsei unor astfel de documente”. La fel, nici la
recursul ordinar, inculpatul n-a anexat careva documente confirmative in acest sens.

6.3. In atare circumstante, Colegiul penal considera ca, concluzia adoptati de
instanta de apel este legala si intemeiata, deoarece apelul s-a depus peste termen.

Alte motive care ar oferi temei de repunere in termen a apelului nu s-au
constatat, prin urmare, recursul referitor la aspectele de procedura se considera
neintemeiat. Avind in vedere ca instanta de apel, in situatia cind respinge apelul ca
fiind tardiv nu se expune asupra circumstantelor de fapt ale cauzei si legalitdtii
sentintei, din acest punct de vedere, nu exista temei nici pentru instanta de recurs de a
se expune asupra legalitdtii sentintei si deciziei instantei de apel referitor la
condamnarea lui Zubcu I..

Prin urmare, se concluzioneaza ca lipsesc temeiurile prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala, care pot fi obiect de examinare in instanta de recurs.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2) CPP,
rezultd cad lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in cauza
condamnatului Zubcu 1., si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de inculpatul Zubcu 1., ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie, -

YV V VYV

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Zubcu lon Pavel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2013, in
propria cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 30 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



Dosarul nr. 1ra- 895/2013

Curtea Suprema de Justitie
DISPOZITIVUL
DECIZIEI
16 octombrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Zubcu lon Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie
2013, in cauza penala privindu-l pe

Zubcu lon Pavel, nascut la 18.04.1990, originar si
domiciliat in s. Valea-Trestieni, r-nul Nisporeni, moldovean,
cetateana a R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond din 27 februarie - pina la 22 martie 2012;
2. Curtea de Apel Chisinau din 29 octombrie 2012- pina la 25 martie
2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 01 august - pina la 16 octombrie
2013;

=

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie, -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Zubcu lon Pavel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2013, in
propria cauza penald, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 30 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



