Dosarul nr.1ra-1255/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Stefan Voda din 01 decembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 februarie 2016, declarat de inculpatul
Muntean Serghei Vasili, nascut la 08 mai
1985, originar si domiciliat in s.Volontiri, r-
nul Stefan-Voda.

Termenul examindrii cauzei:

1. Prima instanta:  05.06.2015 - 01.12.2015,
2. Instanta de apel: 14.01.2016 - 11.02.2016,
3. Instanta de recurs: 23.05.2016 - 19.07.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 01 decembrie 2015, Muntean Serghei a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la amenda in
marime de 250 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an si 6 luni si in baza art.264" alin.(3) Cod penal la amenda in
marime de 600 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 700 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Muntean Serghei
in beneficiul lui Lungu Serghei a prejudiciului material in suma de 53622 lei si a
prejudiciului moral in suma de 10000 lei.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca, Muntean Serghei, la data de 03 octombrie
2014, aproximativ la ora 12.00, conducind automobilul de model ,,VW LT 28, cu n/i KAY
954, pe traseul national L-15 km 12 (Stefan Voda - Talmaza), manifestind o atitudine
nechibzuitd fatd de dexteritatea in conducerea mijlocului de transport, care i-ar permite sa
prevada situatii periculoase, din cauza neatentiei manifestate, netinind cont de conditiile
rutiere si situatia rutierd, prin ce a incdlcat pct.45 alin.1) lit.b) si d) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, care prevede ca ,,Conducatorul trebuie sd conducd vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmadtorii factori:
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevadad situatiile periculoase si situatia
rutierd”, in rezultatul careia a iesit pe banda de circulatie cu sens opus, creind un obstacol in
fata automobilului de model ,,VW Transporter”, cu n/i COB 606, condus de Lungu Serghei,
care era angajat regulamentar, cu care, drept consecinti s-a tamponat.

Ca rezultat al tamponarii, lui Lungu Serghei, conform raportului de expertiza medico-
legala nr.155/D din 02.12.2014, i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate, iar
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pasagerilor automobilului de model ,,VW Transporter’, cu n/i COB 606 - Carai Anatolie si
Carai Zinovia le-au fost cauzate conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr.154/D din
24.11.2014 $1 255/D din 10.11.2014, vatdmari corporale medii, sub forma de plagi contuze si
excoriatii pe fata; fracturd deschisa a humerusului pe stinga si, respectiv, vatamari corporale
usoare.

Tot el, la data de 26 februarie 2015, in jurul orelor 00.30, conducind mijlocul de
transport de model ,,Ford Tranzit”, cu n/i SV AR 139, pe strada s.Volintiri, r-nul Stefan
Voda, si fiind stopat de catre colaboratorii politiei rutiere, care avind suspiciuni ca
Muntean Serghei se afla in stare de ebrietate alcoolica, i-au cerut sd treacd testarea
alcoolscopica la aparatul ,,Drager”, de la care ultimul s-a refuzat, fapt confirmat prin
probele acumulate in cadrul urmaririi penale. Astfel, prin actiunile sale Muntean Serghei,
fiind detindtor al permisului de conducere nr.1416000464 de categoria ,,B”, si persoand
care ia parte la procesul circulatiei in calitate de conducator de vehicul, avind obligatia de a
respecta in totalitate prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, a incalcat pct.3 si
pct.11 lit,j) din acelasi Regulament, care prevede ca ,,participantii la trafic sint obligati sa
respecte regulile de circulatie...”, ca ,,conducatorul vehiculului inainte de plecare si in
timpul deplasarii este obligat sd se supuna la solicitarea agentului de circulatie, procedurii
de testare a aerului expirat sau dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor
biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante
psihotrope...”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia pe
invinuirea adusa lui in baza art.264 alin.(1) Cod penal, in partea stabilirii pedepsei,
considerind-0 prea severa, invocind ca instanta nu a retinut faptul ca dinsul pe episodul dat
a recunoscut vina si a achitat toate cheltuielile medicale suportate de partea vatimata
A.Caral, cit si in latura civila referitor la actiunea civila a lui A.Lungu, considerind ca
aceasta incorect a fost admisa, instanta bazindu-si concluziile pe un raport de evaluare care
nu are nici o valoare juridica, fiind intocmit de o intreprindere fard licenta in domeniul
evaludrii, ceea ce contravine Legii nr.989 din 18.04.2012 cu privire la evaluari, iar in ce
priveste despagubirea morald dispusa spre incasare, aceasta nu a fost probata; -pe
invinuirea adusi in baza art.264' alin.(3) Cod penal - dispunerea rejudecarii cauzei, pe
motiv ca instanta pe acest capdt de acuzare nu a retinut ca au fost incélcate prevederile
art.63 alin.(2) Cod de procedura penala, fiind depasit termenul de 3 luni de recunoastere in
calitate de banuit, dinsul urmind a fi scos de sub urmarire penald; - instanta I-a recunoscut
vinovat in lipsa probelor prezentate de organul de urmarire, care ar fi demonstrat ca dinsul
a refuzat sa treaca aparatul ,,Drager” la fata locului si ca anume dinsul s-ar fi aflat la
volanul automobilului, pe cind conform foii de parcus la volanul automobilului se afla
A.Boldisor, astfel, instanta neintemeiat a dispus condamnarea sa bazindu-se doar pe
declaratiile martorilor R.Ganta si St.Marin, care nu au prezentat instantei documente de
insotire, foaia de parcurs, procesul-verbal de testare alcooloscopicad, bonul de testare,
inregistarile video ale masinii de patrulare, prin care s-ar fi confirmat Invinuirea adusa lui
pe acest capat de acuzare, precum nu au putut dovedi ca dinsii In acea noapte se aflau in
exercitiul functiei sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, a
fost admis, din alte motive, apelul declarat de inculpat, casata partial sentinta, in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, prin care lui S.Muntean recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.264 alin.(1) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 200 unitati conventionale, fard privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport si
in baza art.264' alin.(3) Cod penal - sub formi de amendd in mirime de 550 unititi



conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 600 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a indicat cd, prima instanta a dat apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor i corect a stabilit situatia de
fapt si vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.264 alin.(1) si
art.264" alin.(3) Cod penal, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind faptelor
savirsite de cdtre S.Muntean 0 incadrare juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Concluziile date instanta de apel si le-a bazat pe probele administrate in cauza, pe
care suplimentar le-a supus verificarii si cercetarii in sedinta de judecata, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, si anume declaratiile:

- partii vatamate S.Lungu, care a declarat ca conducind automobilul
regulamentar si ajungind intr-0 curba, a vazut cum in intimpinare Se deplasa cu o viteza mare
microbuzul de model ,,VW LT28” si nu manevra dupa traiectoria curbei, deplasindu-se
direct spre el iesind pe contrasens, dinsul pentru a evita tamponarea, a frinat si a condus
automobilul pe acostamentul din dreapta, insa microbuzul s-a tamponat in automobilul sau
deteriorat complet;

- partii vatamate A.Carai, care a explicat ca se aflau In automobilul condus de
S.Lungu, insa momentul accidentului nu-1 tine minte, revenindu-si doar in spital, S.Muntean
I-a procurat polita de asigurare medicala si i-a mai achitat 1300 lei;

- partii vatamate Z.Carai, care a relatat ca se deplasa cu automobilul condus de
S.Lungu, a vazut cum spre ei cu vitezd mare venea un automobil, care i-a lovit, in urma
accidentului a avut o interventie chirurgicala la picior;

- martorului St.Marin, care a explicat ca, la 26.02.2015, a fost implicat in serviciu
impreuna cu R.Gonta, in jurul orelor 00:20, deplasindu-se cu automobilul de serviciu pe
drumul central din s.Volintiri, in apropierea morii de mécinat faind, in intimpinarea lor se
deplasa automobilul de model ,,Ford Tranzit”, cu n/i SVAR139, a aprins girofarul si
automobilul s-a oprit. Inspectorul R.Gonta s-a apropiat de automobil si la cerintele legale ale
acestuia de a prezenta actele, inculpatul, care se afla la volanul automobilului a coborit jos
din partea volanului si a scos actele pe automobil, si anume pasaportul tehnic, asigurarea,
revizia tehnica si buletinul sau. Din partea dreapta a automobilului a coborit o persoana pe
nume Andrian si s-a apropiat de ei. In timpul verificarii actelor, atit de la conducitorul
automobilului, cit si de la pasager s-a simtit miros de bautura alcoolica, din care motiv i-a
propus lui S.Muntean sa fie testat cu aparatul ,,Drager”, pentru stabilirea starii de ebrietate, la
care ultimul a refuzat, incercind sa plece de la fata locului, insa a fost stopat si escortat la
spitalul raional din Stefan Voda, unde S.Muntean a refuzat in prezenta medicului de serviciu
sa-i fie colectata proba biologica si de a trece testul ,,Drager”. I-au fost explicate consecintele
refuzului, si anume ca el, ca conducator al mijlocului de transport, este obligat conform RCR
sa se supuna la cerintele agentului de politie rutiera la testare alcoolica, la ce S.Muntean a
spus ca cunoaste consecintele, dar refuza;

- martorului R.Gonta, care a dat declaratii analogice cu ale lui St.Marin;

- martorului E.Sirotenco date in instanta de fond, care a explicat ca nu-1 tine
minte pe S.Muntean, dar daca a semnat procesul-verbal, inseamna ca ultimul a refuzat sa-i
fie colectatd proba de singe in vederea consumului de alcool si starii de ebrietate. Cind
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persoana refuza sa-i fie prelevate probe, se face mentiune in act pe care il da la politie. La
spital pentru prelevarea probelor colaboratorii de politie obligatoriu prezinta indreptarea, dar
daca persoana benevol doreste sa-i fie prelevate probe, atunci scrie cerere;

- martorului A.Boldisor, care a lamurit ca lucreaza in calitate de sofer pe
automobilul de model ,,Ford Tranzit”, cu n/i SV AR 139 la intreprinderea ,,SRL ,,Trilux
Prim”, administratorul careia este S.Muntean. In seara de 25.02.2015 s-a intors din sector, a
parcat automobilul peste drum de intreprindere si a intrat in birou la S.Muntean, unde pina pe
la orele 23.00, impreuna au pregatit produsele si comenzile pentru a doua zi, dupa care
ultimul a iesit afara, iesind din urma lui, l-a vazut certindu-se cu colaboratorii politiei linga
masina, el a intrat in sediu fara sa se implice in discutie, iar cind a iesit din nou, deja nu mai
era nimeni;

cit si actele cauzei:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.10.2014, prin care se constata
locul producerii accidentului rutier si fixate urmele automobilelor implicate n accident;

- rapoartele de expertiza medico-legala nr.154/D din 24.11.2014, nr.35 din
26.02.2015 si nr.3218 din 25.03.2015, prin care s-a stabilit ca lui A.Carai i-au fost
cauzate vatamare corporale medii, lui Z.Carai - vatamari corporale usoare si lui S.Lungu -
vatdmari corporale nelnsemnate;

- procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, potrivit caruia se confirma cu certitudine ca
S.Muntean a refuzat sa fie examinat in vederea stabilirii starii de ebrietate;

- raportul agentului constatator din 26.02.2015, prin care cert se confirma ca
S.Muntean a refuzat sa treaca testul ,,Drager” si de la prelevarea probelor biologice.

Instanta a conchis ca, aceste probe, analizate in ansamblu, demonstreaza vinovatia
lui S.Muntean in savirsirea infractiunilor previzute de art.264 alin.(1) si art.264" alin.(3)
Cod penal, si actiunile acestuia corect au fost incadrate n baza acestor norme penale.

De asemenea, instanta de apel retinind probele sus-mentionate a respins argumentul
inculpatului cu privire la nevinovitia sa pe invinuirea adusa in baza art.264* alin.(3) Cod
penal, considerind cd vina acestuia pe acest capat de acuzare se confirma prin insusi
declaratiile inculpatului S.Muntean, care in sedinta de judecata a declarat ca ,,inspectorul de
politie R.Gonta i-a cerut sa urce in masina lor si sd mearga in or.Stefan Voda la spital pentru
a-1 fi efectuatd expertiza la alcoolemie. El a refuzat, si atunci Gonta Ruslan a cerut ajutorul
colegului sau Marin Stefan, care S-a prezentat ca e inspector de sector in s.Copceac si cu
forta I-au urcat in automobilul lor de serviciu. La spitalul raional Stefan Voda a refuzat sa-i
fie prelevata proba de singe, deoarece a socotit ca actiunile politistilor sint ilegale”, si,
respectiv, prin declaratiile martorilor St.Marin, R.Gonta, care au confirmat ca S.Muntean a
refuzat sa fie testat la aparatul ,,Drager” pentru stabilirea starii de ebrietate, precum a
refuzat si in prezenta medicului de serviciu sa fie colectatd proba biologica si de a trece testul
»Drager”, filndu-i explicate consecintele in caz de refuz. Astfel, afirmatiile inculpatului ca
concluziile instantei expuse in hotdrire sint in contradictie cu materialele prezentate in
judecata, declartive, neavind suport probant.

Neintemeiat, a considerat instanta si argumentul inculpatului ca procesul penal pe
acest capat de acuzare urmeaza a fi incetat din cauza erorilor procesuale admise in cadrul
urmaririi penale, si anume ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in baza art.264*
alin.(3) Cod penal a fost emisa peste termenul de 3 luni prevazut de lege, iar ordonanta de
punere sub invinuire, cu omiterea termenului procedural de 3 luni, deoarece in ordonanta
de recunoastere in calitate de banuit, s-a strecurat o eroare materiala cu privire la anul
indicat, 1n care in loc de 2015 s-a indicat 2014, prin urmare ordonanta datd a fost emisa la
16.03.2015, iar cea de punere sub invinuire - la 23.04.2015, adicd in termenul legal
prevazut de lege. Mai mult ca, inculpatul nu a contestat actiunile organului de urmarire
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penald la acea etapa si nu a depus vreo plingere in acest sens.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite din alte motive apelul
inculpatului, in partea stabilirii pedepsei aplicate lui S.Muntean in baza art.264 alin.(1) Cod
penal, pe motiv ca prima instanta, incorect pe linga pedeapsa principald, i-a aplicat si
pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 an si 6 luni, deoarece aceastd pedeapsa poate fi aplicatd doar in cazul stabilirii
pedepsei cu inchisoarea, pe cind lui S.Muntean i-a fost aplicatd ca pedeapsa principala
amenda.

Prin urmare, instanta de apel la indivualizarea pedepsei, tinind cont de prevederile
art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savirsite, care fac
parte din categoria celor usoare, de valenta relatiilor sociale prejudiciate, de persoana
inculpatului, care anteriror nu a fost judecat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, de lipsa circumstantelor agravante, a
considerat oportun de a-i aplica pentru infractiunile savirsite o pedeapsa sub forma de
amenda.

Cu referire la critica adusa de inculpat in ce priveste admiterea actiunii civile inaintate
de catre S.Lungu, instanta de apel a considerat ca aceasta corect a fost solutionatd de prima
instanta care, reiesind din prevederile art.14, 1398, 1422, 1423 Cod civil, corect a admis-o
atit in partea prejudiciului material, cit si moral, deoarece in cazul dat survine raspunderea
civila delictuald pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit, filndca S.Muntean
poseda si exploata izvorul de pericol sporit, si prin actiunile sale ilegale, incélcind regulile
circulatiei rutiere, a comis accidentul rutier, in rezultatul caruia i-a fost cauzat partii vatamate
S.Lungu prejudiciul material in cuantumul automobilului deteriorat care, potrivit raportului
de evaluare nr.0351374 din 22.10.2015 a fost estimat la suma de 50136 lei, iar neacordul
inculpatului cu suma data este unul declarativ, de rind ce nu au fost prezentate probe, care ar
combate acest raport de evaluare.

Respins de instanta de apel a fost si argumentul inculpatului, precum ca Iui S.Lungu
Nu-i apartine automobilul de model ,,VW Transporter”, cu n/i COB 606, pe cind partea civila
a prezentat instantei procurile si certificatul de inmatriculare a automobilului in cauza, din
care rezulta cert ca dinsul este proprietarul acestui automobil si este in drept sd inainteze
actiune civila privind recuperarea prejudiciului material.

Justificat a considerat instanta si concluzia primei instante privind incasarea in
beneficiul lui S.Lungu a prejudiciului moral estimat la suma de 10 000 lei, reiesind din faptul
ca partea vatamata a avut suferinte fizice si psihice confirmate prin raportul de expertiza
medico-legala nr.155/D din 02.12.2014, in urma caruia s-a ales cu vatamari corporale
neinsemnate, prin faptul ca mai mult de un an de zile a fost lipsit de dreptul de a se folosi de
mijlocul de transport, adica de dreptul de a-si intretine material familia care este compusa din
7 persoane, la intretinere avind 5 copii minori, sotia aflindu-se in concediu pentru ingrijirea
copilului minor, iar mijlocul de transport era o sursa de intretinere a familiei.

De asemenea, instanta de apel a respins si afirmatiile inculpatului ca automobilul sdu
cu care a comis accidentul rutier ar fi fost asigurat de raspundere civila obligatorie, deoarece
nici in cadrul urmaririi penale, nici in instantele de judecata nu a prezentat nici un contract de
raspundere civild obligatorie sau facultativa, sau politda de asigurare incheiatd cu vre-0
Companie de Asigurari, sau cd ar fi adus la cunostintd companiei de asigurari despre
producerea cazului asigurat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul, care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea condamnirii sale in baza art.264'
alin.(3) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotériri de achitare, pe motiv ca
nu se considerd vinovat, invocind repetat aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al
prezentei decizii, si respingerea actiunii civile inaintate de partea vatamata S.Lungu,

5)



considerind considerind cd aceasta incorect a fost admisa, instanta bazindu-si concluziile pe
un raport de evaluare care nu are nici o valoare juridica, fiind intocmit de o intreprindere
fara licenta in domeniul evaluarii, ceea ce contravine Legii nr.989 din 18.04.2012 cu privire
la evaluari, iar in ce priveste despagubirea morald dispusa spre incasare, aceasta nu a fost
probate, iar prejudiciul cauzat in urma accidentului rutier urma a fi achitat de compania de
asigurare, fiindca automobilul sdu era asigurat de raspundere civila obligatorie.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis partial din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Colegiul penal constata ca, desi autorul recursului nu invoca direct temeiul pentru
declararea recursului ordinar, insa retinind faptul ca acesta solicita pronuntarea unei hotariri
de achitare pe invinuirea adusa in baza art.264" alin.(3) Cod penal, pe motiv ci fapta nu
intruneste elementele infractiunii, se intrevede temeiul prevazut la pct.8) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificind decizia recuratda sub aspectul contestarii acesteia, Colegiul constatd ca
motivul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept.

La acest capitol Colegiul constata ca, prima instanta, conform prevederilor art.314
Cod de procedura penala, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, martorii R.Gonta, St.Marin, E.Sirotenco, precum a
cercetat si actele cauzei, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, care au format convingerea
instantei ¢ vinovitia inculpatului in savirsirea infractiunii previzute de art.264" alin.(3)
Cod penal pe deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instantd, expusa mai sus, deoarece argumentele apararii nu si-au gasit
confirmare in sedinta de judecata.

Din continutul deciziei rezultd cd aceastd concluzie s-a tras avind In vedere
depozitiile inculpatului S.Muntean, a martorilor R.Gonta, St.Marin, E.Sirotenco, din care
rezultd ca inculpatul a refuzat de la efectuarea testului ,,Drager” si colectarea probelor
biologice, precum si de la examinarea medicala de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, si actele cauzei - procesele-verbale de constatare
a unei banuieli rezonabile cu privire la infractiune in cadrul examinarii materialului
inregistrat in R-2 cu nr.691 din 26.02.2015 si nr.35 din 26.02.2015, raportul agentului
constatator nr.01 052327 din 26.02.2015, in care sint descrise circumstantele in care
inculpatul a refuzat de la testarea alcooloscopica.

Astfel, se constatd ca in cauzd s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui S.Muntean, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din
sentinta primei instante si decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Colegiul penal atesta cd, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura penala,
aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de
fond si de apel. Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si s-o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, insd va tine
seama de starea de fapt deja constatatd prin hotérirea judecatoreasca devenita definitiva.

6



Astfel, instanta de recurs constatd cd decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului pe acest capat
de invinuire, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

Mai mult, neacordul recurentului cu aprecierea probelor sus-mentionate, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, deoarece
aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie
in instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotdriri de condamnare sau de achitare. Totodata, Colegiul penal
constatd ca recurentul invocd 1n recurs aceleasi argumente ca si in apel, asupra carora
instanta de apel deja s-a expus motivat si detaliat, iar concluzia instantei de apel privind
vinovatia inculpatului, in opinia instantei de recurs, este justd si intemeiata.

Argumentele recurentului, precum ca nu este vinovat in comiterea infractiunii
imputate, caci la dosar nu a fost anexat ca proba tichetul de pe aparat si sigiliul mustucului,
cu indicarea numarului si a seriei aparatului, sint neintemeiate si contravin actelor cauzei,
deoarece 1n cazul dat nu a fost viciata procedura de prevenire, fiindca dinsul la propunerea
colaboratorului de politie a refuzat de la efectuarea testului cu aparatul ,,Drager”, pe cind
art.23 alin.(3) lit.b) din Legea cu privire la siguranta traficului rutier, prescrie clar ca
,,conducatorul de autovehicul este obligat sa se supuna la solicitarea agentului de circulatie
procedurii de testare a aerului expirat si examenului medical de recoltare a probelor
biologice in vederea constatarii alcoolemiei”, dispozitie care se intrevede si n pct.11 lit.j)
din Regulamentul cirulatiei rutiere, astfel ca doar in cazul colectarii probei urma a fi anexat
tichetul de pe aparat. Totodata, Colegiul mentioneaza ca nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce existd probe pertinente si
concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu
certitudine vinovatia acestuia in sdvirsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal retine ca, probatoriul administrat confirma pe deplin existenta si
savirgirea de catre inculpat a infractiunii retinute in sarcina lui, atit sub aspectul laturii
obiective, cit si a celei subiective.

Referirea recurentului, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor din
dosar, si anume declaratiilor martorilor R.Gonta, St.Marin, Ev.Sirotenco, tin de starea de
fapt a cauzei si declaratiile acestor martori nu pot fi apreciate critic, precum solicita
recurentul, fiinded dinsii au dat declaratii In conditiile libertatii de vointd si constiinta,
acestea reflectd adevarul cunoscut de ei si c¢d asupra lor nu au existat presiuni, amenintari,
constringeri sau ingerinte ale organului de urmarire penald sau ale altor persoane care sa fi
afectat acuratetea si realitatea celor consemnate in declaratiile scrise existente la dosar, ca
nu au existat sugestii sau alte elemente de influentare din partea organelor de drept sau ale
altor persoane in sensul de a-l1 acuza pe el, pe nedrept.

Lipsite de temei sint si afirmatiile recurentului, precum ca a fost pus in calitate de
banuit cu 11 luni mai Tnainte decit ar fi comis fapta de care a fost invinuit, pe cind a fost
pus sub invinuire la 23.04.2015, adica cu depasire termenului de 3 luni, ceea ce contravine
normelor procesual penale, si respectiv potrivit art.251 Cod de procedura penald, duce la
nulitatea actului respectiv, deoarece asupra acestor argumente s-a pronuntat destul de
motivat si argumentat instanta de apel, concluzii pe care instanta de recurs si le insuseste
integral.

Colegiul penal considera neintemeiate afirmatiile recurentului, precum ca in cauza a
fost incalcat dreptul lui la un proces echitabil, pe motiv ca din actele cauzei rezultd ca
inculpatul a avut acces la o instantd de judecatd si posibilitatea de a fi audiat, cit si de
asistenta juridicd care i-a fost acordatd atit la urmarirea penald, cit si in instantele de
judecata, nefiind lipsit de dreptul la aparare si de a ataca actiunile si hotaririle organului de
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urmarire penald, precum a asistat si la audierea partilor vatamate, a martorilor, nefiind lipist
de dreptul de a adresa acestora intrebari, astfel ca a fost respectat si principiul
contradictorialitatii.

Reiesind din circumstantele descrise mai sus, Colegiul penal constatd cd decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului pe acest capit de acuzare - in baza art.264" alin.(3) Cod penal, precum
s1 motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penala.

Totodata, in ce priveste argumentele recurentului in latura civila, si anume in partea
incasarii prejudiciului material si moral in folosului partii vatamate S.Lungu, Colegiul
penal le considera partial intemeiate, in partea ce tine de incasarea prejudiciului material
cauzat In urma deteriorarii automobilului de model ,,Volkswagen Transporter”.

Din textul recursului rezulta ca recurentul considera ca in general actiunea partii
vatamate S.Lungu urmeaza a fi respinsa, din motiv ca, contrar prevederilor art.59 Cod de
procedurd penald, S.Lungu nu fost recunoscut in calitate de parte civild, ca in cauzd nu a
fost efectuata expertiza auto-tehnica a automobilului dar un raport de evaluare de catre 0
organizatie ce nu poseda licentd pentru genul dat de activitate, ca persoana care a efectuat
expertiza a prezentat legitimatia, fard a prezenta atestatia eliberatd de organul care a
efectuat atestatia, ca prejudiciul moral in suma de 10000 lei, nu a fost probat prin careva
probe.

Cercetind si evaluind materialul probator administrat la caz, Colegiul penal conchide
ca aceste alegatii ale recurentului nu pot fi retinute integral, deoarece partea vatimata
S.Lungu in cadrul procesului penal, prin ordonanta organului de urmadrire penald din
17.11.2014 a fost recunoscut in aceasta calitate (f.d.34 v.1), iar potrivit procurei si
certificatului de inmatriculare a automobilului (f.d.143-145 v.2) se atesta dreptul de
proprietate a lui S.Lungu asupra automobilului de model ,,Volkswagen Transporter”.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare in folosul partii
vatamate S.Lungu in marime de 10000 lei, Colegiul penal il considera unul dovedit mai
presus de orice dubiu, fiindca partea vatamata desi a avut vatamari corporale neinsemnate,
totusi a suferit o trauma fizicd, cit si psihica de exceptie, determinata de fapta savirsita de
inculpat, in urma careia S-a ales cu niste leziuni corporale neinsemnate si i-a fost deteriorat
mijlocul de transport, de care nu s-a putut folosi mai bine de un an de zile, fiind unica sursa
de existenta a familiei sale compusa din sapte persoane, cinci dintre ei fiind copii minori si
sotia ce se afla in concediul de ingrijire a copilului minor, astfel ca cuantumul daunei
morale dispus spre incasare, va prezenta o compensare a prejudiciului activ cauzat acestuia,
in urma deteriorarii bunului pe care il avea in proprietate. In sensul dat, Colegiul atesti ca
in categoria prejudiciilor cauzate de leziuni sau vatamari se includ si prejudiciile morale,
care constau atit in dureri fizice, cit si In suferinte psihice, de care instantele de fond au
tinut cont cind au dispus Incasarea acestuia in suma de 10000 lei, reiesind din gradul de
vinovétie al autorului prejudiciului, suferintele fizice si psihice ale partii vatamate, precum
si masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie acestuia.

Totodata, Colegiul penal cercetind materialele cauzei in raport cu motivele invocate
de catre recurent rerefitor la netemeinicia incasarii prejudiciului material in suma de 50136
lei pentru deteriorarea automobilului de model ,,Volkswagen Transporter”, constatd ca
instantele de fond prin admiterea actiunii civile in aceastd parte in beneficiul partii
vatamate S.Lungu, nu a verificat probele prezentate de partea vatdmata in confirmarea
cerintelor sale. Astfel, reiesind din materialele cauzei rezultd ca, la demersul partii
vatamate, prin incheierea instantei din 25.09.2015, s-a dispus numirea expertizei auto-
tehnica la Camera de Comert si Industrie, filiala Tighina pentru constatarea defectelor
tehnice a automobilului ,,VW Transporter, cu n/i COB 606, posibilitatea repararii acestuia
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si constatarea prejudiciului material in caz de o posibild reparatie (f.d.10-12, v.1). Insi, in
cauzd a fost prezentatd o xerocopie a unui raport de evaluare intocmit de catre expertul-
evaluator, V.Railean, iar instantele nu au verificat daca acesta a fost efectuat in
corespundere cu prevederile art.142-145 Cod de procedura penald, daca expertului i-au fost
explicate obligatiunile prevazute de art.88 Cod de procedurd penala si daca Camera de
Comert si Industrie, filiala Tighina dispune de licenta pentru acest gen de activitate, potrivit
Legii nr.989 din 18.04.2002 cu privire la activitatea de evaluare. Totodata, instantele nu au
verificat daca automobilul ,,VW LT 28”, cu n/i KAY 954 a fost asigurat, astfel cum a
indicat inculpatul, deoarece din materialele cauzei rezulta ca automobilul in cauza este
asigurat cu polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna (RCA) in baza
contractului de asigurare RCAI-000700232 din 12.03.2014 al Societatii de asigurari
,»Moldcardo” SA, care conform ,,Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule” din 22.12.2006, in vigoare in 09.09.2007,
este obligatad sa recupereze daunele materiale cauzate din vina asiguratului.

Astfel, in aceste circumstante, nu este posibil de a conchide ca fiind cert demonstrat
cuantumul prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier automobilului,,VW
Transporter, cu n/i COB 606.

Conform prevederilor art.387 alin.(1) Cod de procedura penala, o datd cu
pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacad sint dovedite
temeiurile i marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in
parte, ori o respinge. Totodata, potrivit alin.(3) al aceluiasi articol si art.225 Cod de
procedura penala, dacd la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei pentru a se
administra probe suplimentare, instanta poate sd admitd in principiu actiunea civila,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Prin urmare, reiesind din circumstantele sus mentionate si prevederile normelor
procesual penale citate supra, Colegiul penal conchide de a admite recursul inculpatului in
partea incasarii prejudiciului material in beneficiul partii vatdimate S.Lungu in suma 50136
lei pentru deteriorarea automobilului de model ,,Volkswagen Transporter”, cu casarea
sentintei si deciziei instantei de apel in aceasta parte, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri in partea data, prin care actiunea civila a partii vatamate se admite in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile. Totodata, de la inculpatul S.Muntean urmeaza a se incasa in beneficiul
partii vatamate S.Lungu, cu titlu de cheltuieli pentru evaluarea prejudiciului, efectuarea
expertizei narcologice si acordarea asistentei juridice suma totala de 3486 lei.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, judecind recursul,
instanta adoptd decizia de admitere a recursului, caseaza partial sau total hotarirea atacata si
pronunta o noud hotarire, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Muntean Serghei, caseaza partial
sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 01 decembrie 2015 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016 in cauza penald in privinta lut Muntean
Serghei, in latura civild, in partea incasarii prejudiciului material, rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotarire in aceasta parte, prin care:

Se incaseaza de la Muntean Serghei in beneficiul lui Lungu Serghei cu titlu de
cheltuieli pentru evaluarea prejudiciului, efectuarea expertizei narcologice si acordarea
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asistentei juridice suma totala de 3486 lei, iar in partea incasarii prejudiciului material
cauzat in urma deteriorarii automobilului de model ,,Volkswagen Transporter”, actiunea
civild se admite in principiu, urmind ca asupra cuantumului acestuia sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile.

Celelalte dispozitii ale hotaririi contestate se mentine.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 16 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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