Dosarul nr. 1ra-1189/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 iulie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si lurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
avocatul Postica Serghei in numele inculpatului Josu Nicolae si de ultimul, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie
2016, in cauza penala, in privinta lui
Josu Nicolae Vasile, nascut la 19 decembrie 1991, originar
si domiciliat in s. Cigirleni, r-ul laloveni.

Termenul examinarii cauzei.

1.  Instanta de fond de la 16.10.2015 pina la 20.01.2016;

2. Instanta de apel de la 12.02.2016 pina la 10.03.2016;

3. Instanta de recurs de la 13.05.2016 pina la 19.07.2016.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni, din 20 ianuarie 2016, Josu Nicolae a
fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e) si j) Cod penal, lal7 ani inchisoare
Cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Josu Nicolae, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, la 16 iulie 2015, aproximativ la orele 22:00, intrind in
casa sa din s. Cigirleni, r-nul laloveni, unde se afla Bivol Vasile, i-a aplicat ultimului
citeva lovituri cu pumnii, apoi l-a scos afara din domiciliu si din motivul ca Bivol
Vasile intentiona sa intretina un raport sexual cu mama lui Josu Maria, aflindu-se pe
pragul casei la inaltimea de 1,60 metri (8 scari) 1-a aruncat pe Bivol Vasile in ograda
in fata casei. Continuindu-si actiunile sale criminale, folosindu-se de starea de
neputinta a lui Bivol Vasile, care era in stare de ebrietate grava, si ca urmare a
leziunilor corporale primite fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala, i-
a mali aplicat acestuia cu pumnii si picioarele multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului, lasindu-I pe Bivol Vasile la pamint fara cunostinta.

Tot atunci si tot acolo, continuindu-si actiunile sale criminale Josu Nicolae,
tirindu-1 de umeri I-a scos din ograda gospodariei sale pe Bivol Vasile, care in acel
moment se afla fara cunostinta, aproximativ la o distanta de 50 m, unde in strada cu
ajutorul unei pietre premeditat cu scop de al omori, folosindu-se de starea de
neputinta a lui Bivol Vasile si cu o cruzime deosebita i-a aplicat ultimului multiple
lovituri in regiunea capului, care in urma leziunilor corporale primite a decedat pe
loc.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Postica Serghei in
numele inculpatului Josu Nicolae si ultimul, au declarat apeluri, prin care au solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie
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recalificata actiunea din art. 145 in art. 146 Cod penal. Apelantii au invocat ca,
instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca, Josu N. a recunoscut vina si ca
si-a aparat mama de la un eventual viol de catre V.Bivol. Totodata, instanta de
judecata la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie ca inculpatul a recunoscut vina
in cele incriminate, se caieste sincer de cele comise, a cooperat activ cu organele de
urmarire penala, este caracterizat pozitiv la locul de trai.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Josu Nicolae si aparatorului
acestuia, Serghei Postica, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a menfionat cd, este corecta
incadrarea actiunilor inculpatului Josu Nicolae in dispozitia art. 145 alin. (2) lit. a),
e), j) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 145 Cod penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

Din punctul de vedere al laturii subiective, infractiunea prevazuta la art. 145
Cod penal, este savirsita cu intentie directa sau indirecta. In general, intentia de a
savirsi omorul se poate deduce din urmatoarele imprejurari de fapt: folosirea unor
mijloace apte de a produce moartea; locul sau regiunea corporala unde s-au aplicat
loviturile ori asupra careia Ss-a actionat; numarul intensitatea si repetabilitatea
loviturilor ori a altor acte de violenta exercitate asupra victimei; perseverenta
faptuitorului in exercitarea violentelor; natura relatiilor dintre faptuitor si victima
anterioare savirsite faptei; atitudinea faptuitorului dupa savirsirea faptei; locul si
timpul savirsirii infractiunii; particularitagile victimei; nivelul de instruire, experienta
de viata. cunostintele profesionale, aptitudinile faptuitorului etc.

La incadrarea juridica a actiunilor criminale ale inculpatului Josu Nicolae
instanta de judecata a tinut cont de faptul ca, la Tnaintarea ordonantei de punere sub
invinuire in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e) si j) Cod penal, invinuitul Josu Nicolae a
declarat ca invinuirea i este clara, vina in comiterea infractiunii o recunoaste partial
si anume ca l-a batut pe Bivol Vasile, aplicindu-i lovituri cu miinile si picioarele
peste diferite parti ale corpului, ca I-a aruncat de pe scari de la inalime aproximativ 2
metri, dupad care, fiind in stare de soc, I-a scos, tiriindu-l de subtiori din ograda
gospodariei lui, unde in strada la o distanta de 20-50 m a vazut ca Bivol Vasile
respira, gindindu-se ca isi va reveni, lasandu-l in strada fara cunostinta. Mentioneaza
faptul ca lovituri peste diferite parti ale corpului sau la cap cu sapa, piatra sau alte
obiecte n-a a aplicat. La fel, declara ca in acea zi se afla in stare de ebrietate alcoolica
si nu-si dadea seama de actiunile sale, insa daca era treaz nu se intimpla lucrul dat.
De cele comise se caieste si 1i pare rau (f.d. 153).

Referitor la solicitarea aparatorului ca actiunile inculpatului sa fie reincadrate in
dispozitia art. 146 Cod penal — omor in stare de afect, instanta de apel a respins
aceasta din urmatoarele considerente: inculpatul era in stare de ebrietate alcoolica
circumstanta care se va exclude in corelatie cu stare de afect, actiunile lui V. Bivol nu
erau exprimate prin pericol de deosebita valoare dupa gravitate pentru M. Josu,
venind in ajutorul mamei sale N. Josu desi a reusit al scoate afara pe V. Bivol fara
careva necesitate in mod intentionat la aruncat de pe prag si desi conflictul se
consumasera ori dupa aceasta a trecut un anumit timp, el a coborit in ograda unde
fara a avea necesitate a continuat a aplica violenta fata de partea vatamata care de fapt
era imobilizata. Intelegind si vazind ci V. Bivol nu opune careva rezistentd si
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profitind de stare de neputinta evidenta a victimei datorita faptului aflarii in
inconstienta, dorind a-si duce intentiile criminale la bun sfirsit la tirit in drum pe o
distanta de 30-50 m., avind timp suficient de a se resemna si inceta faptele
infractionale, continuind actiunile criminale unde cu o deosebita cruzime i-a aplicat
mai multe lovituri cu o piatra la cap, astfel in mod intentionat I-a lipsit de viata.

Astfel, tinind cont de faptul ca intentia de omucidere a fost realizata in trei etape
diferite prin care initial conflictul a fost epuizat prin scoaterea lui V. Bivol din casa,
actiuni care dupa un anumit timp au fost reluate in ograda si care sau finalizat in
strada la o distanta semnificativa de la casa lui N. Josu, fapte ce nu pot fi catalogate
ca stare de afect survenit in mod subit, aceste actiuni perfect se incadreaza in omor
intentionat.

Instanta de apel, analizand declaragiile inculpatului Josu Nicolae date atit in
cadrul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata si a martorului Josu
Maria, mama inculpatului, date in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti si studiind materialele dosarului in cauza, s-a stabilit ca partea vatamata
Bivol Vasile n-a provocat acte de violenta si insulte grave ori alte acte ilegale sau
morale fatd de inculpat sau fata de Josu Maria. Astfel din materialele dosarului penal
in cauza s-a stabilit cu certitudine, ca omorul lui Bivol Vasile nu a fost comis in stare
de afect, deoarece starea emotionala a psihicului inculpatului a depasit limitele
normalitatii. Cu atit mai mult, ca inculpatul la urmarirea penala a declarat ca in acea
zi se afla in stare de ebrietate alcoolica si nu-si dadea seama de actiunile sale, insa
daca era treaz nu se intimpla lucrul dat in sedinta instantei de fond si in cea de apel, s-
a stabilit ca aplicarea loviturilor s-a inceput spontan, dar au decurs intr-o durata de
timp si s-a terminat in drum, la distanta de 50 m de la casa familiei Josu, aplicandu-i
ultimului cu o piatra lovituri peste cap. De asemenea, numarul de lovituri, densitatea
lor, forta lor si durata aplicarii lor stabilite in rapoartele de expertiza medico-legala s-
a stabilit cu certitudine ca perioada aplicarii lor nu a fost de scurta durata si spontana.

Astfel, din cele relatate, premeditatea, profitarea de starea de neputinta a
victimei si cruzimea deosebita, este dovedita prin probe pertinente si concludente si
instanta de apel a ajuns la concluzia ca prin actiunile intentionate lui Josu Vasile a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. a), e) si j) Cod penal, adica
omorul unei persoane savirsita cu premeditare, cu o deosebita cruzime, profitind de
starea de neputinta a victimei si instanta corect a incadrat actiunile lui in dispozitia
acestei norme.

Totodata, in urma celor expuse, instanta de apel a respins argumentul
aparatorului, precum ca inca de la etapa urmaririi penale, acuzatorul de stat
intentionat a calificat actiunile inculpatului in dispozitia art. 145 alin. (2) lit. a), e), j)
Cod penal, pentru ca ultimul sa nu recunoasca vina si in acest sens pentru a impiedica
examinarea cauzei intr-o procedura simplificata, in baza art. 364/1 Cod de procedura
penala, deoarece actiunile lui corect se incadreaza in dispozitia articolului dat, ori
inculpatul putea solicita examinarea cauzei in baza probelor administrate la urmarirea
penala indiferent de invinuirea care i s-a adus.

La stabilirea masurii de pedeapsa instanta de apel va solicita prevederile art. 61,
75-78 Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunilor comise, circumstantele
atenuante si agravante, personalitatea celui vinovat.



Inculpatul a savirsit o infractiune care se califica ca exceptional de grava pentru
care legea prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pe u termen de la 15 la 20 ani
sau cu detentie pe viata.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal ,0 pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
0 pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Careva circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatului Josu Nicolae,
instanta nu a retinut, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator. Anterior nu a fost
judecat si nu dispune de antecedente penale.

In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a
stabilit pedeapsa inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 17 ani, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, ca fiind una rezonabila, echitabila si pe masura
sa atinga scopul urmarit de pedeapsa penala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au atacat cu recurs:

- inculpatul Josu Nicolae, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu transmiterea cauzei
penale la rejudecare in alta instanta de apel, motivind ca instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel si infractiunea a fost sdvirsita in stare de
afect;

- avocatul Postica Serghei in numele inculpatului Josu Nicolae, facind trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 16) Cod de procedurda penald, solicita
casarea acesteia, cu transmiterea cauzei penale la rejudecare de catre aceiasi instanta
de apel. Recurentul invoca aceleasi motive indicate in apel (pct. 3).

5.1.  In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
avocatul Postica Serghei in numele inculpatului Josu Nicolae si de ultimul, solicitind
respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece in recursuri se invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, motive ce nu se contin
in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala. Totodata,
recurentii nu indicd concrete erori de drept.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12), 16) Cod de procedura penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita, cind
norma de drept aplicatd in hotdrirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se retine cd, Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a
sentintei instantei de fond si deciziei instantei de apel, inclusiv cele reproduse in pct.
2. s1 4.1. din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca ambele instante au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd
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inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale lui in baza art. 145
alin. (2) lit. a), e), j) Cod penal, ca omorul unei persoane cu premeditate, profitind de
starca de neputintd cunoscutd sau evidentd a victimei, savirsit cu o deosebita
cruzime, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar si
apreciate de instanta de fond si de apel.

Potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie,
recursurile ordinare sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele de
judecata au estimat circumstantele cauzei.

In acest sens este de mentionat ci, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1)
si (2) Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar,
si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor
din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel doar privind aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propun avocatul si
inculpatul, este o competenta legald a acestor instante care, nefiind temei de drept din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura, nici nu poate fi supusa criticii
prin intermediul recursului ordinar.

Potrivit jurisprudenter CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratind in mod concret la imprejurarile, care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotarirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, avocatul nu a invocat
in sedinta instantei de apel probe noi si nu a solicitat audierea persoanelor interogate
in prima instantd, inclusiv cele la care se referd in recurs, in conformitate cu
prescriptiile din art. 413 alin. (4) si 414 alin. (3) Cod de procedura penala, astfel incit
instanta de apel Intemeiat a respins demersul apararii in sensul vizat (pct. 3.-5. din
decizie). Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedurd penala si, astfel, informatiile
inserate in actul procedural vizat sunt prezumate a fi veridice.

Referitor la dezacordul recurentilor prind semnele calificative ,,profitind de
starea de neputinta sau evidentd a victimei” si ,,deosebitd cruzime”, Colegiul penal
largit mentioneaza ca, atit instanta de fond cit si instanta de apel corect au calificat
actiunile inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal, ori potrivit
declaratiilor inculpatului, dupa ce victima a fost scoasd din casad si aruncata de pe
scari in curte, ultimul din cauza leziunilor provocate si a starii de ebrietate avansate
confirmata prin raportul de constatare medico-legala nr. 1541 din 17 iulie 2015 - 23
septembrie 2015, prin care s-a stabilit ca la cercetarea toxico - narcologica in Singele



lui Bivol Vasile s-a depistat 3,31% de alcool etilic, nu a mai opus careva rezistenta,
fapt ce denota starea de neputinta evidenta a victimeli.

De asemenea, conform pct.5.9 al Hotarirei Plenului CSJ nr. 11 din 24.12.2012
,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savirsite
prin omor (art. 145- 148 CP al RM)”, cruzimea deosebitd demonstreaza intentia
faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte - de ordin fizic sau psihic - care sunt
intense, inutile si prelungite in timp. Cauzarea unor plagi multiple (cind exista probe
suficiente care dovedesc intentia de a comite omorul cu deosebitd cruzime)
demonstreaza manifestarea cruzimii deosebite la savirsirea omorului.

Potrivit rapoartelor de expertiza medico-legala (f.d. 54-,60) decesul lui Bivol
Vasile a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale deschise: edem postraumatic,
echimoze, plagi contuze in regiunea fetei si partii piloase a capului, plagi zdrobite pe
fata, cu revarsate sanguine In moi adiacente si fesuturile epicraniene, fracturad
deschisa boltii, craniului, lezarea durei mater, cu revarsate sangvine subarahnoidiene,
intarcerebrale focare de contuzie si delacerare cerebrald, care au fost produse prin
actiune traumaticd a unui obiect contodent dur cu suprafata de impact liniara si
ingusta, posibil in circumstantele indicate, au prezentat pericol pentru viata, sunt in
legatura cauzala directda cu survenirea decesului si in comun se calificd ca vatdmare
grava.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd,actiunile inculpatului corect au fost
calificate ca in baza art. 145 alin. (2) lit. ), j) Cod penal, ca omorul unei persoane
profitind de starea de neputinta cunoscutd sau evidenta a victimei, savirsit cu o
deosebita cruzime.

Prin urmare, instantele de fond si de apel, in raport cu motivele invocate in
recursul ordinar, nu au comis erori de drept si de fapt, decizia instantei de apel
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza, cd in actiunile inculpatului sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. €), J) Cod penal, iar
recursurile ordinare sunt neintemeiate in aspectul vizat.

Cu referire la condamnarea inculpatului si in baza lit. a) din alin. (2) art. 145
Cod penal, Colegiul penal largit mentioneaza ca, omorul urmeaza a fi calificat ca
savirsit cu premeditate, dacd a fost planuit din timp, daca faptuitorul a constientizat
nu doar actiunile pe care trebuie sa le indeplineasca, dar si rezultatul final al acestora.

Potrivit jurisprudentei nationale, omorul savirsit cu premeditare presupune
intrunirea concomitenta a trei conditii:

1) trecerea unui interval de timp din momentul luarii hotaririi de a savirsi
omorul si pind la momentul executarii infractiunii;

2) in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sda mediteze, sd-si concentreze
fortele sale psihice in vederea asigurarii reusitei actiunii sale;

3) 1n acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa treaca la savirsirea unor acte de
pregatire de natura sa Intareasca hotarirea luata si sa asigure realizarea ei.

Referitor la prima conditie de acest gen, pentru a considera omorul ca fiind
savirsit cu premeditare, este necesar sa se constate cd luarea hotaririi de a savirsi
omorul a premers (a precedat) cu o anumita perioada de timp savirsirea faptei.

Durata acestui interval de timp nu este fixa si nici nu poate fi dinainte stabilita.

In fiecare caz, instanta de judecati va constata dacd aceastd conditie este sau nu
indeplinita, tinind seama de imprejurarile concrete ale cauzei si, indeosebi, de
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particularitatile subiective ale faptuitorului, deoarece, in functie de aceste
particularitati, o persoana poate avea nevoie de un interval mai mare de timp pentru a
chibzui, pe cind o alta persoana poate chibzui cu multa eficienta chiar intr-un interval
de timp mai scurt.

Cit priveste cea de-a doua conditie de realizare a premeditarii, aceasta
presupune, in esentd, cd hotarirea infractionala este luata dupa un prealabil examen
comparativ al motivelor pozitive si negative, precum si al rezultatelor ilicite dorite si
nedorite de subiect.

Premeditarea nu trebuie echivalatd cu intenfia premeditatd. Pentru a exista
premeditare nu este suficient ca faptuitorul sd fi luat pur si simplu mai dinainte
hotarirea de a omori.

In acest caz, vom avea o intentic premeditatd care nu poate conta, de una
singura, la calificarea faptei de omor conform art.145 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Existenta agravantei prevazute de aceastd norma presupune prezenta unui
complex de conditii de realizare a premeditarii (enuntate mai sus), care privesc atit
latura subiectiva, cit si latura obiectiva a infractiunii.

Cu privire la cea de-a treia conditie de realizare a premeditarii, este necesar a
consemna ca pregatirea de infractiune este o etapd indispensabilda a activitatii
infractionale, 1n ipoteza infractiunii prevazute la art.145 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Premeditarea nu poate exista, daca decizia infractionald nu se exteriorizeaza prin
acte pregatitoare, de natura nu doar psihica, dar si materiala, obiectivizata.

Premeditarea nu poate fi retinutd, daca faptuitorul a dispus de un timp suficient,
dar nu a Intreprins nici un act de pregatire a omorului (pct. 5.1. din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 24.12.2012, cu privire la practica judiciard in
cauzele penale referitoare la infractiunile savirsite prin omor).

In speta, aceste conditii ce ar presupune cd inculpatul a savirsit omorul cu
premeditate lipsesc, astfel solutiile instantelor de fond si de apel privind prezenta
premeditarii 1n actiunile inculpatului sunt incorecte. Or, in cadrul cercetarii
judecatoresti acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi ca inculpatul a actionat cu
premeditare, adicd in circumstantele celor trei conditii concomitente regasite in
jurisprudenta enuntata supra.

Rezulta, cd instanta de fond si de apel neintemeiat au incadrat actiunile lui Josu
Nicolae si in baza lit. a) din art. 145 alin. (2) Cod penal, acest calificativ agravant
urmind a fi exclus din Invinuirea inculpatului pe motiv ca nu s-a confirmat. Or,
potrivit art. 8 alin. (3), 389 alin. (2) Cod de procedura penald, invinuirea si sentinta de
condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs admite recursurile, caseaza partial hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta
o noud hotarire, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului. Dat fiind ca Incélcarile
normelor procedurale specificate, comise de catre instanta de fond si de apel,
constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
— instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Se impune
solutia casarii partiale a hotaririlor contestate, cu pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare a inculpatului doar in baza art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal.

Cit priveste argumentele recurentilor precum ca omorul a fost savirsit in stare
afect, Colegiul penal le va respinge ca nefondare, ori concluzia instantei de apel
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precum ca inculpatul nu a savirsit omorul in stare de afect, este justa si Intemeiata,
deoarece s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul este responsabil si a actionat cu
intentie directa, indreptatd la lipsirea persoanei de viatd, iar provocdrile victimei
precum cd a incercat sd o violeze pe M. Josu nu au produs urmari grave pentru
inculpat si nu au putut sa-1 aduca pe acesta in stare de afect. Mai mult, inculpatul a
declarat ca in acea zi se afla in stare de ebrictate alcoolica si nu-si dadea seama de
actiunile sale, iar daca ar fi fost treaz nu se intimpla cazul dat, fapt ce exclude starea
de afect.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de recurs tine cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal si de circumstantele stabilite in aceasta laturad de catre instantele
de fond si de apel.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Postica Serghei in
numele inculpatului Josu Nicolae si de ultimul, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Ialoveni din 20 ianuarie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 martie 2016, in cauza penald in privinta lui Josu Nicolae Vasile, in latura
penald, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, potrivit careia:

Josu Nicolae Vasile se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 16 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest se mentin dispozitiile deciziei contestate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntat integral la 16 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



