Dosarul nr. 1ra-1085/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 iulie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,
judecand in sedintd, fard participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu,
avocatul Nicoara Vasile in numele inculpatei Dugari Tatiana, avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului Chiciuc Veaceslav si avocatul Frunze Alexei in numele
inculpatilor Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, in cauza penala
privindu-i pe
Dugari Tatiana Mihail, ndscutd la 30 mai 1974, originard din
sat. Bascan, r-nul Soroca, domiciliatd in mun. Chisindu, str. 31
August 1989, 42, ap. 4,
Chiciuc Veaceslav Valeriu, niscut la 28 ianuarie 1971, originar
din sat. Enichioi, r-nul Cantemir, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Florilor, 26/2, ap. 101,
Vieru Veaceslav Tudor, ndscut la 23 iulie 1976, originar si
domiciliat in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Sf. Andrii, 4,
Cazacu Viorel Mihail, ndscut la 10 ianuarie 1980, originar din
sat. Enichioi, r-nul Cantemir, domiciliat in r-nul laloveni, s. Danceni,
str. Stefan cel Mare, 30.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 24.09.2012 - 04.11.2015;
instanta de apel: 30.11.2015 - 10.02.2016;
instanta de recurs: 26.04.2016 - 19.07.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Asupra admisibilitdtii recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 4 noiembrie 2015,
procesul penal intentat in privinta Dugari Tatianei, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav
si Cazacu Viorel in baza art. 362! alin. (2) lit. b) si c) Cod penal, a fost incetat in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la rdspunderea penald, cu liberarea
Dugari Tatianei, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel de la raspundere
penala.
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Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel.

Actiunile civile inaintate de Ganaciuc Ana, Ganaciuc Stanislav si Dolghii Silvia
cdtre Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel in partea
privind repararea prejudiciului material au fost admise in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunile civile tnaintate de Ganaciuc Ana, Ganaciuc Stanislav si Dolghii Silvia
cdtre Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel in partea
privind repararea prejudiciului moral au fost admise partial.

S-a Incasat iIn mod solidar de la Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru
Veaceslav si Cazacu Viorel in beneficiul lui Ganaciuc Ana si Dolghii Silvia suma de 10
000 lei, pentru fiecare, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat, in rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost Incasata in mod solidar de la Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav. Vieru
Veaceslav si Cazacu Viorel in beneficiul Ganaciuc Stanislav suma de 2 000 lei, cu titlu
de despdgubiri pentru prejudiciul moral cauzat, in rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpata Dugari
Tatiana, In perioada de timp a lunii octombrie anul 2010, aflandu-se in Chisinau,
urmarind scopul obtinerii direct a unui folos financiar in mdrime de a cate 3 000 euro
de la fiecare persoand, a organizat intrarea, tranzitarea si sederea ilegala pe teritoriul
tarilor membre ale spatiului Schengen si anume intrarea si sederea ilegala pe teritoriul
Italiei, prin intrarea ilegald pe teritoriului altor state, a cetdtenilor Republicii Moldova,
Benderschi Ana, Dolghii Silvia si Cojocaru Gheorghe, care nu sunt cetdteni si nici
rezidenti ai acestor state si in prealabil, pentru comiterea infractiunii mentionate
(organizarea migratiei ilegale), realizand fapta prejudiciabilda impreund cu Chiciuc
Veaceslav, Vieru Veaceslav, Cazacu Viorel si alte persoane nestabilite de catre organul
de urmarire penala.

In aceiasi perioada de timp, Dugari Tatiana de comun acord cu Chiciuc Veaceslav,
Vieru Veaceslav, Cazacu Viorel si altor persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penal pentru realizarea intentiei sale infractionale de organizare a intrarii si
sederii pe teritoriul Italiei a cet. Benderschi Ana, Dolghii Silvia si Cojocaru Gheorghe, i-
a instructat pe Benderschi Ana, Dolghii Silvia si Cojocaru Gheorghe cu privire la actele
necesare pe care acestia urmeaza sa le prezinte si care urmau a fi folosite la comiterea
infractiunii, precum si cu privire la modul de transmitere si volumul sumelor de bani
pentru achitarea actiunilor de organizare a imigratiei ilegale.

Astfel in perioada lunii august 2010, Vieru Veaceslav s-a intalnit cu Dolghii Silvia
in apropierea pietei din sect. Ciocana, mun. Chisindu, si a solicitat de la Dolghii Silvia
pasaportul national al acesteia si fotografii pe un CD. La aceiasi intalnire, Vieru
Veaceslav in cadrul discutiei cu Dolghii Silvia, intru realizarea intentiilor infractionale,
i-a comunicat acesteia ca pentru organizarea intrdrii si sederii pe teritoriul Italiei,
aceasta urmeaza sa achite suma de 3 000 euro.

Apoi, in perioada lunii octombrie 2010, Chiciuc Veaceslav s-a intalnit cu
Benderschi Ana, in mun. Chisindu si i-a solicitat de la aceasta pasaportul national al
acesteia si fotografii pe un CD. La aceiasi intalnire, Chiciuc Veaceslav in cadrul
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discutiei cu Benderschi Ana i-a comunicat acesteia cd, pentru organizarea intrarii i
sederii pe teritoriul Italiei, aceasta urmeaza sa achite suma de 3 000 euro.

Tot in perioada lunii octombrie 2010, o persoana nestabilitda de citre organul de
urmadrire penald s-a intalnit cu Cojocaru Gheorghe, in mun. Chisindu, a solicitat de la
aceasta pasaportul national al acesteia si fotografii pe un CD. La aceiasi intalnire,
persoana neidentificatda de catre organul de urmadrire penald in cadrul discutiei cu
Cojocaru Gheorghe, i-a comunicat acestuia ca pentru organizarea intrarii si sederii pe
teritoriul Italiei, acesta urmeaza sa achite suma de 3 000 euro.

La 20.11.2010, Vieru Veaceslav, actionand intru realizarea intentiilor infractionale,
Impreuna si prin intelegere prealabild cu Dugari Tatiana si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmdrire penald, a contactat-o telefonic pe Dolghii Silvia si i-a
comunicat, ca la 22.11.2010, urmeaza sa se prezinte in mun. Chisindu, de unde va avea
loc plecarea spre Italia.

La 21.11.2010, Chiciuc Veaceslav, actionand conform indicatiilor primite de la
Vieru Veaceslav, intru realizarea intentiilor infractionale impreund si prin intelegere
prealabila cu Dugari Tatiana si alte persoane nestabilite de cdtre organul de urmarire
penald, a contactat-o telefonic pe Benderschi Ana si i-a comunicat, ca la 22.11.2010,
urmeaza sa se prezinte in mun. Chisindu, de unde va avea loc plecarea spre Italia.

Tot la 21.11.2010, persoana neidentificata de catre organul de urmadrire penala,
actionand intru realizarea intentiilor infractionale Impreuna si prin intelegere
prealabila cu Dugari Tatiana si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penala, 1-a contactat telefonic pe Cojocaru Gheorghe si i-a comunicat, cd la 22.11.2010,
urmeaza sa se prezinte in mun. Chisindu, de unde va avea loc plecarea spre Italia.

La 22.11.2010, Dugari Tatiana si Vieru Veaceslav, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Chiciuc Veaceslav si alte persoane, aflandu-se in oficiul 3 situat pe str.
Negruzzi, 7 din mun. Chisindu, au transmis lui Dolghii Silvia trei biletele avia la ruta
Odessa-Istanbul-Damask pe numele acesteia, a lui Benderschi Ana si a lui Cojocaru
Gheorghe cat si actele necesare traversarii in tranzit a frontierelor de stat pentru a
ajunge in Italia pe numele acelorasi persoane. Tot atunci, Dugari Tatiana, a instructat-o
pe Dolghii Silvia de a se deplasa initial in or. Odessa impreuna cu Benderschi Ana si
Cojocaru Gheorghe si in cadrul trecerii controlului de acte sa indice ca temei al plecarii
deplasarea la odihna.

In aceiasi zi, Cazacu Viorel, impreund si prin intelegere prealabild cu Vieru
Veaceslav, Chiciuc Veaceslav si alte persoane nestabilite, i-a transportat pe Dolghii
Silvia, Benderschi Ana si Cojocaru Gheorghe in or. Odessa, unde i-a cazat pentru o zi
intr-un hotel.

La 23.11.2010, Dolghii Silvia, Benderschi Ana si Cojocaru Gheorghe, actionand
conform instructiunilor primite prin telefon de la Dugari Tatiana, s-au deplasat la
Aeroportul International din or. Odessa.

Ajungand in or. Damasc, Siria, Dolghii Silvia, Benderschi Ana si Cojocaru
Gheorghe actionand conform instructiunilor primite prin telefon de la Dugari Tatiana,
s-au cazat pentru 2 zile la un hotel.

Peste doua zile, Dolghii Silvia, Benderschi Ana si Cojocaru Gheorghe, actionand
conform instructiunilor primite prin telefon de la Dugari Tatiana, s-au deplasat la
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Aeroportul din or. Damask, unde aveau cursa Damask-Roma-Kiev si legitimandu-se cu
carti de identitate false la sensul iesire din Roma au fost stopati de cdtre organele
competente si intorsi in or. Damask, Siria.

Prima instanta a constatat ca , este lipsit de fortd probanti si descrierea circumstantelor
de fapt in rechizitoriu precum ci Dugari Tatiana a dat indicatii inculpatilor Vieru Veaceslav,
Chiciuc Veaceslav si lui Cazacu Viorel deoarece probele administrate reflectd viceversa, instanta
nu a constatat circumstante care ar demonstra cd inculpatii au actionat in calitate de grup
criminal organizat, or legitura durabild sau impdrtirea rolurilor nu a fost confirmatd de probele
administrate in sedinta de judecatd, din care motiv considerd necesar de a reincadra actiunile
inculpatilor in baza art. 362" alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal”.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si inculpata Dugari Tatiana.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si
Cazacu Viorel sa fie recunoscuti culpabili de savarsirea infractiunii prevazute de art.
362! alin. (3) lit. a) Cod penal, cu stabilirea pedepselor:

- Dugari Tatiana - 6 ani inchisoare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de turism si transportarea
cetatenilor R. Moldova peste hotare, pe un termen de 5 ani;

- Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel - 5 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de
turism si transportarea cetatenilor R. Moldova peste hotare pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal de suspendat conditionat

executarea pedepsei lui Chiciuc Veaceslav Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel pe un
termen de proba 4 ani;
Totodatd, a solicitat admiterea actiunilor civile Inaintate de catre partile vatamate
Ganaciuc (Benderschii) Ana, Ganaciuc Stanislav si Dolghii Silvia si de incasat de la
inculpati, in mod solidar, in folosul partii vatamate, Ganaciuc (Benderschii) Ana - suma
de 200 000 lei, Ganaciuc Stanislav - suma de 92 000 lei si Dolghii Silvia - suma de 213
200 lei.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat urmatoarele:

- instanta de fond incorect a recalificat actiunile inculpatilor;

- instanta de apel incorect a apreciat probele acuzarii;

- instanta de fond eronat a refuzat sa admita actiunile civile in partea incasarii
prejudiciului material cauzat partilor vatamate prin ducerea in eroare de catre inculpati
privind modalitatea legald de emigrare in Italia.

3.2. Inculpata Dugari Tatiana a solicitat casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare in privinta sa, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii imputate.

In argumentarea apelului, inculpata Dugari Tatiana a invocat urmétoarele:

- sentinta de condamnare a inculpatului Dugari Tatiana este ilegala;
- ordonanta de punere sub invinuire, este bazatd pe presupuneri si nu este
fundamentata de probe;



- instanta de fond la emiterea sentintei a Incdlcat prevederile art. 100 alin. (1) si (4) Cod
de procedurd penald, deoarece nu a verificat probele sub toate aspectele, complet si
obiectiv;

- acuzatorul de stat nu a prezentat in instanta de judecata probe care ar dovedi ca au
fost prezentate sau utilizate de catre inculpati, documente neveridice sau frauduloase;

- fapta savarsita de catre inculpatd nu intruneste elementele infractiunii imputate si
anume latura obiectiva;

- ordonanta de punere sub invinuire, a fost intocmita contrar prevederilor art. 281, 296
Cod procedura penald, timpul sdvarsirii infractiunii fiind indicat foarte vag si locul
savarsirii infractiunii, or, notiunea de mun. Chisinau, este una foarte abstract. La o
adresa concretd s-a invocat doar faptul transmiterii a careva carti de identitate false si
trei bilete de avion, cum am mentionat fara ca acestea sa fie ulterior anexate la dosar in
calitate de proba.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2015,
a fost respins apelul inculpatei Dugari Tatiana, ca nefondat, admis apelul
procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua hotdrare potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta prin care:

- inculpatii Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel
au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (3) lit.
a) Cod penal, in baza cdrui le-a fost aplicatd pedeapsa penala sub formad de amenda in
madrime de 900 unitati conventionale sau 18 000 lei, pentru fiecare in contul statului, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati in domeniul turismului pe
un termen de 4 ani.

Actiunile civile inaintate de cdtre Ganaciuc Ana, Ganaciuc Stanislav si Dolghii
Silvia catre Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel in
partea privind repararea prejudiciului material au fost admise in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

Actiunile civile inaintatd de Ganaciuc Ana, Ganaciuc Stanislav si Dolghii Silvia
catre Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel in partea
privind repararea prejudiciului moral au fost admise partial.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru
Veaceslav si Cazacu Viorel in beneficiul lui Ganaciuc Ana si Dolghii Silvia suma de 10
000 lei, pentru fiecare, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat, in rest
actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru
Veaceslav si Cazacu Viorel in beneficiul Ganaciuc Stanislav suma de 2 000 lei, cu titlu
de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat, in rest actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constat c3, instanta de fond in mod
eronat a stabilit situatia de fapt si a recalificat actiunile inculpatilor, dand faptei
sdvarsite o incadrarea juridicd necorespunzatoare materialului probator administrat.



Totodata, instanta de apel a retinut cd, in cadrul urmadririi penald cat si cercetarii
judecatoresti inculpatii vina in comiterea infractiunii incriminate nu si-au recunoscut-
0.

Instanta de apel a indicat ca, necatand la acest fapt, comiterea actiunilor infractionale
imputate inculpatilor este doveditd prin urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile pdrtilor vatdmate Dolghii Silvia, Cojocaru Gheorghe, Ganaciuc Stanislav,
Ganaciuc Ana, Dolghii Fiodor;

- procesul-verbal de confruntare efectuat intre partea vitimati Ganaciuc Stanislav si
partea vatamatd Dolghii Silvia, in cadrul cdruia si-au sustinut declaratiile sale initiale (f.d. 235,
vol. 1, f.d. 19, vol. I1);

- procesul-verbal de prezentare a persoanei spre recunoastere din 02.03.2011 si
respectiv din 09.03.2011 (f.d. 232. vol. 1, f.d. 2. vol. II);

- procesul-verbal de prezentare a persoanei spre recunoastere din 06.08.2011 (f.d. 83-
88, vol. I1);

- procesul-verbal de ridicare din 18.02.2011 in cadrul ciruia de la Benderschii Ana a
fost ridicat copii de pe actele de calitorie in care este reflectat si numele lui Vieru Veaceslav si
sant reflectate cheltuielile lui Ganaciuc Stanislav pentru aducerea migratilor in Republica
Moldova (f.d. 85-96, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a documentelor, prin care au fost examinate documente
in copii care au fost ridicate de la partea vitdmatd Benderschii Ana. Ordonanta de anexare a
documentelor la materialele cauzei penale, (f.d. 97-99, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a descifririlor convorbirilor telefonice din 21.05.2011
prin care se probeazd legiturile intre pdrtile participante pentru acea perioadd de timp (f.d. 128,
vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 18.11.2013 (f.d. 118-
121, vol. I - dosarul Cazacu);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 05.05.2011 prin care a fost
examinatd informatia parvenitd in adresa CCTP din partea DI si EO, care confirmd faptul cd la
22.11.2010, Benderschi Ana, Dolghii Silvia si Cojocaru Gheorghe au traversat frontiera de stat
prin PCTFS , Tudora-Starocazacie”, fiind insotit de Cazacu Viorel, ndscut la 10.01.1980. (f.d.
71-72, vol. I - dosarul Cazacu);

- procesul-verbal de wverificare a declaratiilor pdrtii vitdamate Dolghii Silvia din
28.02.2011 cu anexarea tabelului foto (f.d. 113-116, vol. I - dosarul Cazacu).

Instanta de apel a indicat cd, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, constata cu certitudine cd, actiunile inculpatilor Dugari
Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel au fost corect incadrate
juridic de cdtre procuror in baza art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa semnele
calificative: organizarea migratiei ilegale, adica organizarea, in scopul obtinerii, direct
sau indirect, a unui folos financiar sau material, a intrarii si sederii ilegale pe teritoriul
altui stat a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat, savarsita de
un grup criminal organizat, iar ulterior, gresit recalificate de cdtre prima instantd in
baza art. 362! alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, deoarece inculpatii Dugari Tatiana, Chiciuc



Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel au comis infractiunea imputata lor, si ca
actiunile inculpatilor au fost corect calificate si se incadreaza in baza art.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, argumentele procurorului cu
privire la vinovatia inculpatilor Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si
Cazacu Viorel, invocate in apelul sunt fondate, deoarece instanta de fond a dat o
apreciere eronatd situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii judecatoresti, gresit a
exclus indicele calificativ , grup criminal organizat” si a recalificat faptele inculpatilor in
baza art. 362! alin. (2) lit. b), c) Cod penal, adicd, organizarea, in scopul obtinerii, direct
sau indirect, a unui folos financiar sau material, a intrarii si sederii ilegale pe teritoriul
altui stat a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat savarsita
asupra a doud sau mai multor persoane, de doud sau mai multe persoane.

Potrivit prevederilor art. 46 Cod penal , Grupul criminal organizat este o reuniune
stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni.” Aceastd formd de participatie se deosebeste de alte forme de participatie
potrivit criteriului de statornicie si stabilitate. Statornicia grupului organizat este
indicata de durata existentei acestui grup in timp. Durata poate consta din timpul ce s-
a scurs de la formarea grupului pana la savarsirea primei infractiuni din numarul celor
planuite de membrii grupului. Ea poate consta, de asemenea, din durata de timp, in
care membrii grupului au sdvarsit infractiuni.

In cadrul judecarii apelului, instanta de apel din cumulul probelor cercetate, a
constatat cd, In actiunile inculpatilor Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru
Veaceslav si Cazacu Viorel, se regasesc modalitatile de desfasurare a indicelui
calificativ - grup criminal organizat.

Or, conform declaratiilor inculpatilor si pdrtilor vatamate, inculpatii Dugari
Tatiana, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel, se cunosteau intre ei, cunoscand activitatea
fiecdruia, coordonau intre ei in vederea realizdrii unui sprijin reciproc, iar inculpatul
Chiciuc Veaceslav, se cunostea personal doar cu Vieru Veaceslav, si indirect prin
intermediul ultimului o cunostea despre Dugari Tatiana.

De asemenea, In urma comunicarii dintre inculpati, erau impartite intre ei rolurile
in vederea realizdrii organizdrii migratiei ilegale, In dependentda de activitatea
desfasurata de fiecare, astfel incat fiecare a contribuit la realizarea laturii obiective a
infractiunii de organizare a migratiei ilegale, si anume, Dugari Tatiana a efectuat
rezervarile la hotel si a biletelor la avion pentru migranti si eliberarea cdrtilor de
identitate romanesti, ceilalti inculpati Cazacu Viorel, Vieru Veaceslav si Chiciuc
Veaceslav, au organizat transportarea, insotirea, instruirea migratilor pentru a realiza
transferurile necesare pentru a ajunge la destinatia finala - Italia.

In acest context, instanta de apel a considerat constatatd cu certitudine existenta
grupului criminal organizat, drept forma de participatie complexd, compus din
inculpatii Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel, care se
dovedeste prin cumulul probelor cercetate In cadrul sedintei instantei de apel,
apreciate fiecare in parte si toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.
Aceasta legaturd dintre inculpati exista din timp, toti cunosteau despre schema de
emigrare din Republica Moldova in Italia, despre pasii care urmeaza a fi indepliniti,
tiecare avea rolul sau la realizarea acestui plan, fiecare din inculpati 1i convingeau pe
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partile vatamate ca totul este legal si ca totul va fi bine, le-au instruit, fapt confirmat
prin declaratiile partilor vatamate, toti cunosteau despre traseul pe care urmau sa-l
parcurga partile vatdmate pentru a emigrare din Republica Moldova in Italia, si
anume, Republica Moldova - Ucraina - Turcia - Siria - Italia.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, desi inculpatii Dugari Tatiana, Chiciuc
Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel pe parcursul desfasurarii procesului penal
inclusiv in instanta de apel au negat faptele ce li se incrimineaza, declarand ca doar au
facilitat plecarea pdrtilor vdtamate in Siria In scopuri turistice pentru a se odihni,
precum si, nu au urmarit scopul de a obtine profit, aceste declaratii nu corespund
adevarului, sunt mincinoase si sunt date de catre inculpati in scopul de a se eschiva de
la raspunderea penala pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga
sistema de probe analizate mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedurd penala si care integral demonstreaza vina lor In comiterea infractiunii
imputate.

Aceastd versiune este combatuta in totalitate de declaratiile partilor vatamate
Cojocaru Gheorghe, Dolghii Silvia, Ganaciuc Stanislav si Ganaciuc Ana, care atat la
urmadrirea penald cat si in instanta de judecata au declarat ca, au comunicat inculpatilor
intentia de a pleca in Italia, cd au rude in acea tara si doresc sa ajunga legal in Italia,
servicii pentru care inculpatii au solicitat sume de pana la 3 000 euro. De asemenea,
inculpatii le-au asigurat pe partile vatamate ca vor ajunge la punctul de destinatie
dorit, solicitand pasaportul si un CD cu fotografia fiecdreia.

Conform declaratiilor partii vatamate Dolghii Silvia, oferite in cadrul cercetarii
judecatoresti, a apelat la Vieru Veaceslav pentru a ajunge in Italia, el i-a promis ca 1i va
face pasapoarte legale, i-a dat un CD, dupd care i-a spus ca pleaca in Italia. Vieru
Veaceslav i-a comunicat ca trebuie sa achite 2 800 euro pentru a pleca in Italia. Partea
vatamata Cojocaru Gheorghe a declarat ca, Cazacu Viorel cunostea ca ei doreau sa
ajungd in Italia, i-a mai comunicat ca a mai adus doua fete pe asa cale in Italia. Partea
vatdmata Ganaciuc Stanislav a declarat ca, in anul 2007 a plecat in Italia si a ajuns legal
prin intermediul lui Chiciuc Veaceslav si atunci cand sotia sa Benderschii (Ganaciuc)
Ana a dorit sa plece in Italia a apelat la d-nul Chiciuc Veaceslav, sotia sa nu a mai ajuns
in Italia, a fost intoarsa in Siria deoarece avea actele false.

Instanta de apel a indicat cd, argumentele apelantului Dugari Tatiana, precum ca,
in ordonanta de punere sub invinuire a inculpatei Dugari Tatiana si alti inculpati, sunt
descrise actiuni presupuse si nefondate de probe, nu pot fi retinute de ca temei de
casare a sentintei atacate.

Instanta de apel verificand temeinicia si legalitatea sentintei atacate a considerat
cd, prima instanta intemeiat a apreciat ca veridice declaratiile partilor vatamate
Cojocaru Gheorghe, Dolghii Silvia, Ganaciuc Stanislav si Ganaciuc Ana care au fost
audiate in sedinta de judecatd sub juramant, instanta a specificat cd, partile vatamate
mentionate nu au avut motive sa dea declaratii neveridice in privinta inculpatilor, or
probatoriul apdrdrii nu a combatut aceste declaratii, cat si in cadrul cercetdrii
judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine, cd persoanele in cauzd nu au avut anterior
careva certuri sau conflicte cu inculpatii, iar declaratiile le-au dat sub jurdmant.



Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului Dugari Tatiana,
precum cd, procurorul nu a prezentat in instanta de judecata probe care ar dovedi cd au
fost prezentate sau utilizate documente neveridice sau frauduloase, cu toate ca in
ordonanta de punere sub invinuire se invoca ca, presupusele pdrti vatamate ,s-au
legitimat cu cdrti de identitate false”, fara a specifica care anume documente (carte de
identitate, serie, numadr, datd a eliberarii, apartenenta statald, etc.) frauduloase au fost
utilizate, din ce rezultd cd, actele de invinuire sunt bazate pe doar pe presupuneri sau
inventii. Mai mult, aceste ,cirti de identitate” nu sunt anexate la materialele cauzei.
Astfel, in sensul enuntat ordonanta de punere sub invinuire nu intruneste exigentele
fondate pe art. 281 Cod de procedura penala, art. 6 § 3 CEDO, Dugari Tatiana, neavand
posibilitatea sa se apdra de acuzarea adusa.

Instanta de apel in acest a conchis cda, conform materialelor cauzei penale si
declaratiilor partii vatamate Dolghii Silvia, cdrtile de identitate romanesti pe numele ei
si a lui Cojocaru Gheorghe si Benderschi Ana au fost inmanate de cdtre Dugari Tatiana
cu instructiunea cd pleaca in deplasare la odihnd. Ulterior, conform instructiunilor
primite prin telefon de la Dugari Tatiana, Dolghii Silvia impreuna cu Cojocaru
Gheorghe si Benderschi Ana s-au deplasat la aeroportul din or. Damask, unde aveau
cursa Damask-Roma-Kiev si legitimandu-se cu carti de identitate false la sensul de
iesire din Roma au fost stopati de cdtre organele competente si intorsi in tara de unde
au zburat adica in or. Damask, Siria, iar cartile de identitate romanesti false au fost
retinute de catre autoritdtile italiene, motiv din care nu este posibild anexarea acestora
la dosar, insa, lipsa la materialele cauzei penale a documentelor false eliberate de catre
Dugari Tatiana nu echivaleazd cu achitarea inculpatei, or, vinovatia acesteia este
confirmata prin alta sistema de probe pertinente si concludente analizate mai sus, care
dovedesc fard echivoc sdvarsirea de catre inculpata a infractiunii incriminatad de partea
acuzarii.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului Dugari
Tatiana, precum cd, in instanta de fond s-a stabilit cu certitudine, cd inculpata nu a
intreprins careva actiuni indreptate la perfectarea documentelor false la care face
trimitere procurorul si instanta de fond, nu a falsificat si nu a prezentat undeva careva
documente frauduloase, ea doar fiind administrator a firmei turistice, care practica
activitate legala in acest domeniu, la solicitare, a rezervat hotel in or. Damask, pentru ce
a primit onorariu, a cate 10 euro; inculpata nu a eliberat careva foi turistice, vouchere,
etc. doar a rezervat hotel pentru trei persoane care intuiau sa plece in Siria.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Dolghii Silvia oferite la urmadrirea penald si
instanta de fond, mentinute in instanta de apel, cartile de identitate romanesti si
biletele de avion pe numele Dolghii Silvia, Cojocaru Gheorghe si Benderschi Ana au
fost iInmanate personal de catre Dugari Tatiana cu instructiunea ca pleaca la odihna. Pe
parcursul calatoriei confruntandu-se cu mai multe dificultdti, Dolghii Silvia prin
intermediul telefonului mobil primea instructiuni de la Dugari Tatiana cu privire la
urmatorii pasi care urmeaza sa-i parcurga, asigurandu-i cd totul va fi bine. Potrivit
acelorasi declaratii, partile vatamate au achitat cate 10 euro fiecare pentru transportarea
pana in Odessa cu taxiul de cdtre un taximetrist insotit de Cazacu Viorel.



Contrar argumentelor din apelul inculpatului Dugari Tatiana si celor invocate de
aparatorul acesteia in cadrul sedintei instantei de apel cu privire la nulitatea actelor
procesuale, si anume, ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 15.02.2011 si
rechizitoriu, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd s-a expus pe marginea
legalitatii acestor acte motivand cd partea apdrdrii nu a contestat actele sus-mentionate
la etapa respectiva a procesului penal.

Totodatd, prima instantd s-a expus referitor la argumentul partii apdararii precum
cd, procesul penal pornit urmeazd de a fi incetat in baza art. 361 alin. (1) punctul 6) Cod
de procedura penald, invocand circumstanta precum ca a expirat termenul prevazut de
art. 63 alin. (2) punctul 3) Cod de procedura penald si ordonanta de punere sub
invinuire nu corespunde prevederilor procesual penale si corect si intemeiat a ajuns la
concluzia cd, ordonanta de pornire a urmadririi penale a fost adoptata pe faptul
organizdrii migratiei ilegale si nu pe persoand, cu atat mai mult cd instanta s-a expus
referitor la acest aspect prin incheierea judecdtoreasca din 04.02.2013 constatand
legalitatea ordonantei care la moment este definitiva.

Instanta de apel a reiterat cd, ordonanta de incepere a urmaririi penale din
15.02.2011 (f.d. 1, vol. I) a fost adoptata pe faptul organizarii migratiei ilegale pentru
cet. Benderschi Ana, Cojocaru Gheorghe si Dolghii Silvia, pornind urmarirea penala
conform elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 362!
alin. (3) lit. a) Cod penal si nu pe persoand, dupa cum invoca aparatorul inculpatului
Dugari Tatiana. La 02.03.2011 prin ordonantda Dugari Tatiana i-a fost recunoscuta
calitatea de banuita in respectiva cauza penala, iar ulterior, Dugari Tatiana a fost pusa
sub Invinuire In baza ordonantei de punere sub invinuire din 02.06.2011 (f.d. 240-241,
vol. I).

In acest context, actele procedurale penale sus mentionate combat in totalitate cele
invocate de catre apardtorul Nicoard Vasile in cadrul sedintei instantei de apel si
confirma legalitatea actelor intocmite la faza de urmarire penala.

La determinarea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatilor Dugari Tatiana,
Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel, instanta de apel a tinut cont de
circumstantele reale si personale, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de persoana inculpatului si circumstantele cauzei.

La individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de apel
a tinut cont cd, inculpatii Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu
Viorel, au comis o infractiune din categoria celor grave, cu scop de cupiditate, de
pericolul social al infractiunii sdvarsite, de aspectele savarsirii infractiunii, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, personalitatea celor
vinovati, fdra antecedente penale, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla.

La stabilirea pedepsei s-a constatat ca, lipsesc circumstante agravante in temeiul
art. 77 Cod penal si a circumstante atenuante in temeiul art. 76 Cod penal, astfel,
instanta de apel a conchis cd, restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
inculpatilor precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatilor, cat si din partea altor persoane, poate avea loc doar prin aplicarea unei
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pedepse penale sub formd de amenda in limitele sanctiunii prevazute de art. 362! alin.
(3) lit. a) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare declarate de catre
procuror, avocatul Nicoarda Vasile in numele inculpatei Dugari Tatiana, avocatul
Mirzincu Aurelia in numele lui Chiciuc Veaceslav si avocatul Frunze Alexei in numele
inculpatilor Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel.

5.1. Procurorul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, prin care solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei penale la rejudecare In aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de
judecata.

Recurentul In motivarea recursului, invoca faptul cd, instanta de apel eronat a
aplicat pedepsele penale inculpatilor, or infractiunea imputatd inculpatilor a fost
sdvarsita de cdtre un grup criminal organizat, astfel, pedepsele penale urmau a fi
stabilite, reiesind din contributia fiecdruia la savarsirea infractiunii.

5.2. Avocatul Nicoarad Vasile in numele inculpatei Dugari Tatiana, isi intemeiaza
recursul pe temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11), 15), 16) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea hotdrari instantei de apel cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care inculpata Dugari Tatiana sa fie achitatd de infractiunea
imputata.

In motivarea recursului declarat, recurentul invoca ca:

- inculpata Dugari Tatiana, nu a fost pusad sub invinuire in termen de 3 luni de la
Inceperea urmaririi penale;

- lipseste ordonanta procurorului ierarhic superior cu privire la transmiterea
materialelor cauzei penale de catre procurorul Cozovo Elena procurorului Compan
Dorin;

- instanta de apel nu a audiat nici o persoana bazandu-se pe declaratiile acestora
date in prima instanta;

- instanta de apel nu a descris fapta prejudiciabila incriminata inculpatei;

- fapta savarsitd de catre inculpata nu intruneste elementele infractiunii imputate
si anume latura obiectiva.

5.3. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele lui Chiciuc Veaceslav, 1si intemeiaza
recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, prin care
solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

Recurentul in motivarea recursului declarat invoca dezacordul cu aprecierea
probelor de cdtre instanta de apel. Totodata, invoca faptul ca partile pe parcursul
procesului penal au dat declaratii contradictorii.

5.4. Avocatul Frunze Alexei In numele inculpatilor Vieru Veaceslav si Cazacu
Viorel, isi intemeiazd recursul in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, recurentii indici c&, instanta de apel nu a constat si
descris fapta, considerata ca fiind doveditd, cat si dezacordul cu aprecierea probelor de
catre instanta de apel.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, avocatul Nicoard Vasile in numele inculpatei Dugari Tatiana a depus referinta
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privind opinia sa asupra recursului declarat de catre procuror, solicitand respingerea
acestuia, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in legdtura cu aplicarea pedepsei
complimentare de cdtre instanta de apel, in rest invoca motivele indicate in recurs.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza asupra admiterii acestora din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sd dispund rejudecarea de citre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdatre instanta de
recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifici
legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazi
suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sid se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Colegiul penal constata cd, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel si anume:

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald nu au fost respectate de
instanta de apel la examinarea apelului declarat de procuror si inculpata Dugari
Tatiana, pentru care motiv, in baza temeiului invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece
aceastd eroare judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Asttel, Colegiul penal largit conchide ca, decizia instantei de apel, conform art. 417
Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprindad fapta constatatd de prima instanta si
continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului decizie (pct. 4. din
prezenta decizie), instanta de apel specificand ca inculpatii , au fost recunoscuti vinovati”,
nu a constatat si descris fapta criminald, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele
infractiunii.

Desi, instanta de fond a incetat procesul penal intentat in privinta inculpatilor in
baza art. art. 326! alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in legatura cu expirarea termenul de
prescriptie de atragere la raspundere penald, instanta de apel a conchis cd, prima
instanta incorect a stabilit situatia de fapt si a recalificat actiunile acestora in baza art.
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326" alin. (3) lit. a) Cod penal, fara insa sa descrie si sd constate fapta in baza recalificarii
actiunilor imputate inculpatilor.

Astfel, instanta de apel, a pronuntat o decizie prin care inculpatii Dugari Tatiana,
Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326! alin. (3) lit. a) Cod penal, insa care nu
cuprinde fapta incriminata acestora.

Asadar, conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta

de savarsirea cdreia este Invinuit inculpatul, daca aceastd fapta a fost savarsitd de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art.
394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In aceeasi ordine de idei decizia atacatd prezintd si deficiente sub aspectul
motivarii, deoarece instanta nepronuntandu-se sau pronuntandu-se superficial asupra
motivelor invocate in apeluri, a fadcut o motivare haoticd, bazandu-se in mod repetat pe
declaratiile partilor vatamate, fara o argumentare concreta.

Este de mentionat faptul ca, hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotdrarii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca 0o omisiune esentiald apare astfel ca un
viciu de procedura.

In acest aspect, Colegiul penal largit evidentiaza pct. 21 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie, din 12.12.2005, nr. 22, Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel, care prevede expres ca In cazul cind prima
instantd nu a respectat prevederile art. 394 Cod de procedurd penald privind intocmirea
sentintei, Tnsd in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casind sentinta din acest
motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor Imprejurdrilor si,
respectind normele procedurale (art. 393-397 Cod de procedurd penald), va pronunta o
noud hotdrdre conform ordinii stabilite pentru prima instanta” .

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisd nu ofera
posibilitatea instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii
probelor si incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor de catre instanta de apel,
or, conform art. 419 Cod de procedura penala - rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

In atare circumstante se considera, ca instanta de apel a comis erori de drept
prin incdlcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419 Cod de procedura penala,
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iar aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedura penald, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considerd c3, erorile comise de
catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedurd, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
414 al. (5) si 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de apel
in stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatilor In comiterea infractiunii imputate, tinand cont de motivele
expuse In pct. 6 al prezentei decizii, si ca urmare sd pronunte o hotdrare legald si
intemeiatd, care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

Rezumand cele mentionate, incalcdrile enuntate determina incontestabil Colegiul
penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, avocatul Nicoard Vasile In numele
inculpatei Dugari Tatiana, avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Chiciuc
Veaceslav si avocatul Frunze Alexei in numele inculpatilor Vieru Veaceslav si Cazacu
Viorel, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
februarie 2016, in cauza penala in privinta inculpatilor Dugari Tatiana Mihail, Chiciuc
Veaceslav Valeriu, Vieru Veaceslav Tudor, Cazacu Viorel Mihail, si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Publicatd integral la 16 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Elena Covalenco
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Liliana Catan

Turie Diaconu
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