Dosarul nr. 1ra-1227/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2015, declarat de avocatii Iurie Margineanu si Liuba Daguta, in privinta inculpatilor

Gistemulte Anatolie lon, nascut la
19 martie 1991, originar §i locuitor al or. Caugeni, str.
Stefan cel Mare 9, ap.10, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Gistemulte Ion Isac, nascut la 15
octombrie 1966, originar si locuitor al or. Causeni, str.
Stefan cel Mare 9, ap.10, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.03.2012 — 28.10.2014,
instanta de apel: 21.11.2014 - 19.10.2015,
instanta de recurs: 18.05.2016 — 19.07.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 28 octombrie 2014, Gistemulte
Anatolie a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de el.

Totodata, Gistemulte Anatolie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3), 90
Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate pe un termen de proba de 2 ani.

Gistemulte lon a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda in marime de 450 unitati conventionale, ce constituie 9.000 lei.
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De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul partii vatamate Alexa
M. paguba morala de 3290 lei.

Actiunea civild inaintatd de Marian Alexa, privind incasarea prejudiciului
moral si material de 42.000 lei, costul lantului si culonului din aur, a fost respinsa ca
nefondata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 11 iulie 2010, in jurul orelor 21:30,
inculpatii Gistemulte Anatolie si Gistemulte Ion, fiind in stare de ebrietate, aflandu-
se pe str. Frunze, or. Causeni, au incdlcat in mod grosolan ordinea publica si normele
sociale de convietuire menite sa asigure linistea cetatenilor si inviolabilitatea
persoanel prin acte de violentd fizica, soldate cu cauzarea de leziuni corporale
persoanelor agresate, in urmatoarele circumstante.

Astfel, la 11 iulie 2010, in jurul orelor 21:30, participantii traficului rutier, ce
se deplasau pe traseul Stefan Voda — Causeni. Soferul automobilului ,,Mazda”,
Marian Alexa, si pasagerul automobilului ,,Lexus”, Gistemulte Anatolie, la intrare in
or. Causeni, pe str. Frunze, au initiat un conflict, reprosandu-si reciproc deplasarea
neregulamentard, ambii insotindu-si invinuirile cu expresii injurioase $i amenintari,
lar Alexa Marian I-a apucat pe Gistemulte Anatolie de gat si-l strangula, apoi I-a
imbrancit.

Gistemulte Anatolie, speculand aceasta situatie, a revenit la automobilul
,Lexus” si s-a Tnarmat cu o piesa metalica, cu care a inceput a-i aplica lovituri lui
Alexa Marian peste diferite parti ale corpului. In conflict, de partea lui Marian Alexa,
s-au implicat sotia si sora Tatiana Alexa si Olga Alexa, iar de partea inculpatului
Gistemulte Anatolie, mama Gistemulte Ala, care incercau sa-i desparta, dezarmandu-
1 pe Gistemulte Anatolie de piesa metalica, insd n-au reusit incetarea actelor de
violentd si in continuare Gistemultre Anatolie si Alexa Marian isi aplicau lovituri
reciproce.

Gistemulte Ion, care pana la acest moment dormea in automobilul ,,Lexus”,
fara a se clarifica in circumstantele incidentului, s-a implicat in conflict si Tmpreuna
cu Gistemulte Anatolie, il maltratau pe Alexa Marian, aplicandu-i lovituri cu pumnii
s1 picioarele peste diferite parti ale corpului.

Fiind informati de conflictul ce se desfasura pe str. Frunze, colaboratorii
Serviciului Paza de Stat Causeni, Alexandru Mamaliga si lon Zubco, s-au deplasat cu
automobilul de serviciu la fata locului, incercand sd aplaneze conflictul, insad la
observatiile lor, Gistemeulte Ion si Gistemulte Anatolie n-au reactionat, nu si-au
incetat actiunile si s-au exprimat cu cuvinte necenzutate, si amenintari in adresa
acestora. Gistemulte Ion 1-a imbrancit pe A. Mamaliga, iar Gistemulte Anatolie a
aruncat cu pietre in directia lor.

Ca urmare, fiind in imposibilitate sd curme actiunile huliganice ale
inculpatilor, A. Mamaliga si I. Zubco s-au deplasat la IP Causeni, revenind la fata
locului cu grupa operativa, unde conflictul era in desfasurare cu implicarea si a altor
persoane, care incercau sa curme actiunile huliganice si doar la intervenirea grupeli
operative inculpatii Gistemulte Ion si Anatolie au incetat actele de violenta.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 1736/D din 04.08.2010 lui
Alexa Marian i-au fost cauzate vatamari corporale usoare.

Instanta a refinut cd sustragerea de cdtre Gistemulte Anatolie a lantului si
culonului din aur de la Alexa Marian, in cadrul actelor huliganice, n-a fost dovedita.



3. Procurorul in Procuratura r-nului Anenii Noi, Dumitru Plamadeala, a
declarat apel, solicitdnd casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul Gistemulte Anatolie sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e). f),
287 alin. (3), 84 Cod penal la 8 ani inchisoare, cu amenda in marime de 800 unitati
conventionale, iar inculpatul Gistemulte Ion sa fie condamnat in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca inculpatii, fiind in stare de ebrietate alcoolica, la 11 iulie
2010, aproximativ la orele 21.30, aflandu-se pe strada Frunze din or. Causeni, din
intentii huliganice, incalcand in mod grosolan ordinea publicd si manifestand o
obraznicie deosebita, au initiat un conflict cu Alexa Marian si adresandu-i cuvinte
necenzurate au aplicat violenta fizica asupra lui, aplicandu-i multiple lovituri peste
diferite regiuni ale corpului cu pumnii si picioarele, precum si utilizand obiecte din
metal, special folosite pentru cauzarea leziunilor corporale, provocandu-i vatamari
corporale usoare. Actiunile criminale ale lui Gistemulte Ion si Gistemulte Anatolie au
incercat sa le curme colaboratorii SPS Causeni ai DGPS MAI, Mamaliga Alexandru
si Zubco lon, insa Gistemulte Ion s1 Gistemulte Anatolie n-au reactionat la cerintele
legale ale colaboratorilor de politie de a inceta actiunile criminale, dimpotriva
adresand si colaboratorii de politie cuvinte necenzurate, amenintandu-i cu
concedierea de la serviciu si aplicand violenta fizica in privinta lor.

Totodata, inculpatul Gistemulte Anatolie, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
la 11 iulie 2010, aproximativ la orele 21.30, aflandu-se pe strada Frunze din or.
Caugeni, aplicandu-i o loviturd cu piciorul 1n regiunea cutiei toracice lui Alexa
Marian, in mod deschis i-a sustras de la gat un lantusor de aur cu greutatea de 38 gr.
cu pretul de 22.800 de lei si un culon din aur cu greutatea de 32 de gr. cu pretul de
19.200 de lei, cauzandu-i partii vatamate daune materiale in proportii considerabile.

Insa, instanta a dat o apreciere gresitd probelor administrate, acestea dovedind
integral vinovatia inculpatilor.

Martorii oculari Alexa Olga si Mocanu Serghei au declarat ferm ca au vazut
cum Gistemulte Anatolie a smuls de la gatul partii vatamate lantisorul din aur, pe
care l-a pus in buzunarul hainei.

3.1. A declarat apel avocatul Vitalie Popa si partea vatamata Alexa Marian,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie
condamnati conform invinuirii formulate, cu pedeapsa inchisorii si admiterea
integrald a actiunii civile..

Apelantii au indicat ca instanta a apreciat gresit si unilateral probele
administrate.

Totodata, este gresita si solutia instantei privind actiunea civila, fiind incalcate
prevederile art. 225 Cod penal.

3.2. Inculpatii la fel au declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitati, deoarece lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii.

Apelantii au invocat cd conflictul intre Alexa Marian, Alexa Tatiana si Alexa
Olga, pe de o parte, si Gistemulte Ion, Gistemulte Anatolie si Gistemulte Ala, pe de
altd parte, urmeaza a fi divizat in doud epizoade de sine statitoare, cu incadrari
juridice diferite, dupa cum urmeaza:



1) atacul lui Alexa Marian impotriva lui Gistemulte Anatolie si actiunile de
legitima aparare a acestuia si a parintilor lui - Gistemulte lon si Gistemulte Ala, care
conform art. 36 Cod penal nu constituie infractiune;

2) incalcarea ordinii publice atat de catre inculpati cat si de partea vatimata si
celelalte persoane implicate, fara cauzarea de careva leziuni corporale, si care
urmeaza sa fie raportat la art. 354 Cod contraventional - huliganismul nu prea grav,
adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce
incalcd normele morale, tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Invinuirea adusi inculpatilor este bazati pe declaratiile subiective si
contradictorii ale partii vatamate Alexa Marian, si ale unor persoane interesate, care
fac parte din cercul de rude si prieteni a partii vatamate.

Instanta de judecata a constatat, ca singur partea vatamata Alexa Marian a fost
initiatorul actelor de violenta si prin actiunile sale a si provocat acest conflict.

Mai mult, Alexa Marian primul i-a aplicat lovituri lui Gistemulte Anatolie si la
strangulat cu mana de gat, fapt confirmat de raportul de expertiza nr. 225 din
13.07.2010, iar in apararea lui Alexa Marian in conflict s-a implicat si prietenul lui
Mocanu Sergiu. Acesta a negat aplicarea violentei impotriva lui Gistemulte Anatoliei
si Gistemulte Ion, dar careva probe ce ar combate negatiile lui n-au fost administrate.

Conform raportului de expertiza la Gistemulte Ion s-au depistat leziuni ce se
califica ca usoare si la sotia acestuia Gistemulte Ala - leziuni pe antebraf, pe umar, in
regiunea ochiului stang, pe umarul drept, 9 echimoze pe femurul drept, care nu sunt
caracteristice doar unor acte de imbranceala si care denota despre agresarea partgilor
in timpul conflictului.

Nu a fost gasit obiectul metalic, despre care se indica ca Gistemulte Anatolie i-
ar fi aplicat lovituri lui Alexa Marian, astfel cd potrivit procesului-verbal de
perchezitie la domiciliul condamnatilor nu a fost gasit nimic.

Instanta neintemeiat a pus la baza sentintei declaratiile lui Alexa Marian si nu a
celorlalte persoane, deoarece toti au dat declaratii diferite care nu si-au gasit
confirmarea.

Nu s-a constatat ca Gistemulte Ion a avut si a aplicat careva obiecte in conflict,
astfel ca colaboratorii de polite care au fost la fata locului nu au declarat ca au vazut
careva obiecte metalice la inculpati cu care ei sa fi aplicat lovituri.

Instanta a refinut in sentintd ca actiunile partii vatamate Alexa Marian au avut
acelasi caracter si substrat huliganic, si el primul a recurs la violenta, provocandu-i pe
Gistemulte Anatolie la acte huliganice.

Circumstantele stabilite de instantd dezvinovatesc faptele savarsite de inculpati
si plaseaza actiunile lor in conditiile unei legitime aparari, deoarece ei au respins un
atac direct si real, indreptat Tmpotriva lor, cum era strangularea lui Gistemulte
Anatolie de catre Alexa Marian. Este evident ca atunci cand Gistemulte Ion a iesit
din automobil si a vazut ca fiul lui este Strangulat, el a actionat cu scopul de a-si
apara feciorul si familia care erau in pericol.

Asadar, conflictul a aparut intre Alexa Marian, Alexa Tatiana si Alexa Olga pe
de o parte si Gistemulte Ion, Gistemulte Anatolie si Gistemulte Ala, pe de alta parte,
spontan, in urma unor relatii ostile generate de catre Alexa Marian pe temei ca
Gistemulte Anatolie iar fi creat in trafic o situatie de accident, si primul a recurs la
acte de violenta.



Astfel, Alexa Marian, impreuna cu sotia si sora lui, atacandu-l pe Gistemulte
Anatolie, iar ulterior §i pe parintii acestuia, I-a impus pe ultimii sa actioneze in stare
de legitimd aparare, fapt care nu a fost luat in consideratie de instanta de judecata.

Actiunile de incélcare a ordinii publice din partea inculpatilor, dar si a partii
vatamate au avut loc dupa venirea colaboratorilor de politie, insd aceste actiuni nu s-
au soldat cu careva leziuni corporale, dar au fost niste imbranceli reciproce si
exprimarea cu cuvinte necenzurate unul fata de altul, dupa cum au explicat si martorii
Tabirna Oleg, Molodet Vitalie si Mamaliga Alexandru, ca inculpatii nu au aplicat
lovituri partii vatamate si careva obiecte metalice la ei sau la fata locului n-au vazut.

Chiar daca inculpatii au depasit limita legitimii apararii, in cadrul acestui
conflict, apoi actiunile lor pot fi calificate doar in baza art. 78 Cod contraventional,
deoarece lipseste un indiciu obligatoriu - motivul huliganic.

Actiunile inculpatilor nu au fost indreptate nemijlocit spre incdlcarea ordinii
publice, ci clarificarea cine este vinovat in situatia creata. Mai apoi acest conflict a
trecut 1n actiuni violente reciproce, fapt confirmat de prezenta leziunilor corporale la
toti participantii conflictului, si actiuni de incélcare a ordinii publice din partea
inculpatilor, cat si din partea partii vatamate Alexa Marian, dupa venirea
colaboratorilor de polite, insd aceste actiuni nu s-au soldat cu careva leziuni
corporale.

Deci, in actiunile inculpatilor sunt semnele contraventiilor prevazute de art. 78
si 354 Cod contraventional, si aceste actiuni nu pot fi calificate ca componenta de
infractiune.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19
octombrie 2015, apelul declarat de inculpati a fost respins, ca nefondat.

Apelurile declarate de procuror, de avocatul Vitalie Popa si partea vatamata
Alexa Marian, au fost admise, casata integral sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Gistemulte lon a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la refinere.

Gistemulte Anatolie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4
ani inchisoare si in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, fara
amenda.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare,
fard amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

De la fiecare inculpat, s-a incasat in beneficiul lui Alexa Marian prejudiciul
moral a cate 15.000 lei.

Actiunea civila naintatd de Alexa Marian, privind incasarea prejudiciului
material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte instanta civila.

Instanta de apel a constatat ca la 11 iulie 2010, aproximativ orele 21.30,
inculpatii Gistemulte Anatolie, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se pe
strada Frunze din or. Causeni, impreuna cu Gistemulte Ion, fard careva motive, din
intentii huliganice, incdlcand in mod grosolan ordinea publicd §i manifestand o
obraznicie deosebitd, au initiat un conflict cu Alexa Marian, si adresandu-se cu
cuvinte necenzurate, i-au aplicat multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului
cu pumnii $i picioarele, precum si utilizdnd obiecte din metal, special folosite pentru
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cauzarea leziunilor corporale, provocandu-i conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 1736/D din 04.08.2010 vatamari corporale usoare.

Actiunile criminale ale inculpatilor au incercat sa le curme colaboratorii SPS
Causeni a DGPS MAI, Mamaliga Alexandru si Zubco Ion, Insd inculpatii n-au
reactionat la cerintele legale ale colaboratorilor de politie de a inceta actiunile
criminale, dimpotrivd adresandu-se fatd de colaboratorii de politie cu cuvinte
necenzurate, amenintandu-i cu concedierea de la serviciu, si aplicand violenta fizica
in privinta lor.

La 11 iulie 2010, aproximativ orele 21.30, inculpatul Gistemulte Anatolie,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se pe strada Frunze din or. Causeni,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, utilizand violenta fizica asupra
lui Alexa Marian, i-a aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea cutiei toracice,
cauzandu-i vatamari corporale usoare, si in mod deschis i-a sustras de la gat un
lantisor de aur cu greutatea de 38 gr., cu pretul de 22.800 de lei, si un medalion din
aur cu greutatea de 32 de gr., cu pretul de 19.200 de lei, cauzandu-i partii vatamate o
dauna in proportii considerabile, in suma de 42.000 de lei.

Instanta a retinut ca inculpatul Gistemulte Anatolie nu a recunoscut vina si a
declarat ca se afla in automobilul ,,Lexus” cu parintii lon si Ala Gistemulte si cu
prietenul sdau Ceban Igor. Din urma lor s-a oprit un automobil din care a iesit soferul -
Alexa Marian, care a inceput a striga la el, I-a apucat de gat si-l injura, reprosandu-i
ca n-a mers regulamentar. El se apara, dar a iesit sotia lui Alexa Marian, care I-a lovit
din urma la cap cu un obiect dur si el si-a pierdut cunostinta. Cand si-a revenit, Alexa
il tinea de camasa si 1i aplica lovituri, apoi au venit si prietenii lui Alexa cu un jeep,
care au intervenit in bataie si de asemenea l-au lovit de cateva ori. Trei femei o
intindeau pe mama lui. N-a aplicat impotriva lui Alexa sau altor persoane obiecte
metalice pentru a-i lovi. In timpul conflictului n-a deschis portbagajul, or acesta se
deschide doar cu cheia, care la acel moment se afla in automobil la sofer.
Dimpotriva, el a fost lovit cu ceva dur in regiunea capului de catre sotia lui Alexa.
Tatal sau s-a implicat in conflict mai tarziu, incercand sa-i desparta. Colaboratorii
serviciului de paza au venit peste 25-30 minute de la inceputul conflictului, apoi si
politia, dupa ce totul s-a linistit si au mers la politie. Colaboratorii sectiei de paza au
incercat doar sd aplaneze conflictul dar n-au incercat sa-i desparta fizic. N-a aruncat
cu pietre in colaboratorii sectiei de paza si cu cuvinte necenzurate nu s-a exprimat in
adresa lor. Locul conflictului n-a parasit si n-a luat de la Alexa obiecte de aur. Alexa
il cerea sa-i restituie lantul de aur si la cererea lui, in prezenta colaboratorilor sectiei
de pazi si politei, a aritat continutul buzunarelor. In timpul conflictului si lui i-a
disparut lantisorul de aur, fapt despre care a declarat la politie.

Inculpatul Gistemulte Ion nu a recunoscut vina si a declarat ca, iesind din
automobil, I-a vazut pe Anatolie la pamant, iar deasupra lui era Alexa, care il lovea
cu pumnii si 1l finea de camasa. S-a apropiat pentru a-i desparti, apucandu-l pe Alexa
Marian din urma, dar in timpul acesta a primit o loviturd puternicd in regiunea buzei
de jos cu un obiect, I-a fost taiata buza si a inceput a-i curge sange. De la lovitura a
cazut si si-a pierdut cunostinta, iar cand si-a revenit cativa barbati necunoscuti fi
aplicau lovituri. Cine I-a lovit pe el nu cunoaste, dar in afara de Alexa in conflict s-au
mai implicat trei barbati - Mocanu Sergiu si incd doua persoane. A vazut trei femei,
care o intindeau de maini pe sotia lui, i-au rupt hainele. Personal n-a aplicat lovituri

la nimeni si s-a implicat doar sa-si apere familia. Cu colaboratorii de politie n-a
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conflictat. N-a avut si n-a folosit careva obiecte, cu pietre n-a aruncat. La fata locului,
la solicitarea colaboratorilor de politie, feciorul le-a aratat continutul buzunarelor.

Totodata, vina inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate este dovedita
si prin probele administrate.

Astfel, partea vatimata Alexa Marian a declarat ca in automobilul sau
,Mazda” mai erau sotia si sora lui, Alexa Tatiana si Olga, si doi copii minori. La
intrare in or. Causeni i-a depasit automobilul ,,.Lexus”, a virat brusc spre dreapta,
creand o situatie de accident. Din automobil a iesit Gistemulte Anatolie, care era
nemultumit ca nu le-a cedat trecerea. Acesta a vrut sa-l loveasca pe el, dar a lovit-0
pe sotia lui cu pumnul in fata, iar el l-a impins, dupa care ultimul a revenit la
automobilul ,,Lexus” si din portbagaj s-a inarmat cu cheia pentru montarea rotilor si a
inceput sa-l loveasca cu aceasta. Din automobilul ,,.Lexus” a mai iesit o femeie -
mama lui Gistemulte Anatolie, care se straduia sa opreasca conflictul. El a reusit sa-I
deposedeze pe Gistemulte Anatolie de cheie si a aruncat-o la cineva in ograda. Mama
lui Gistemulte Anatolie s-a dus la automobil si |-a sculat pe Gistemulte Ion, care
dormea si ei in doi au inceput sa-l loveasca. L-au batut circa 30 minute cu pumnii, iar
Gistemulte Anatolie a folosit un fier de la bara de protectie a automobilului lor. La
fata locului au venit colaboratorii pazei de stat, iar Gistemulte Anatolie arunca cu
pietre in ei. In continuare a fost lovit in regiunea ficatului si a cazut, iar cineva il
musca de spinare, apoi l-a tras tare de gat. In acest moment i-a fost smuls lantul si
medalionul din aur. I-a cerut lui Gistemulte Anatolie sa-i restituie lantisorul, insa el
n-a reactionat, iar colaboratorii pazei de stat, n-au intreprins nimic deoarece erau
amenintati. Impotriva lui au fost aplicate doud obiecte metalice - cheia de desficut
rotile si pisa pentru remorcarea automobilului. I-a fost sustras lantisorul si medalionul
de aur, in total circa 60 grame de aur. In urma maltratirii s-a tratat in spital 21 de zile,
I S-a rupt camasa, i-au fost stresati copiii. Nu i-a aplicat lovituri lui Gistemulte Ion,
iar lui Gistemulte Anatolie posibil i-a aplicat lovituri, dar el s-a aparat.

Partea vatamata Mamaliga Alexandru a declarat ca, activand in Serviciul Paza
de Stat, s-a deplasat la fata locului cu Zubco Ion. Cand s-au apropiat, a vazut ca in
conflict erau implicati 7 persoane - inculpatii, partea vatamata si sotiile acestora.
Alexa si Ion Gistemulte se intindeau. S-a apropiat si i-a despartit. Alexa i-a spus, ca
Gistemulte Anatolie i-a luat lantisorul, dar ultimul a negat faptul. Pentru aplanarea
conflictului a incercat sa-I imobilizeze pe Gistemulte Ion, dar vazand ca nu-l poate
invinge, s-au dus la politie dupi ajutor. Impreuni cu grupa operativi au revenit la fata
locului si toti au fost luati la comisariat. La inculpati n-a vizut careva obiecte. In
adresa lui inculpatii se adresau cu cuvinte necenzurate si Gistemulte Anatolie a
aruncat cu pietre in ei. Nu are pretentii materiale fatd de inculpati.

Partea vatamata Zubco lon a dat declaratii similare, concretizand ca Gistemulte
Ion a inceput a se intinde cu Alexa, il tinea pe Alexa de gat dar n-a vazut sa-i fi
aplicat careva lovituri. Pretentii materiale fata de inculpati nu are.

Martorul Alexa Tatiana a declarat ca Gistemulte Anatolie a incercat sa-l
loveasca pe sotul ei si a lovit-o pe ea in fata, apoi acesta s-a apropiat de automobilul
sau, a scos din portbagaj un obiect metalic. Sotul ei se apara, iar Anatolie Gistemulte
il lovea. In acelasi timp din automobil a iesit Gistemulte Ton - unul il tinea pe sot, iar
altul il lovea. Pe Alexa Marian il lovea cu obiectul metalic doamna lui Gistemulte
lon, iar ea tinea de obiectul metalic pentru a nu-i permite sa-lI loveasca, i-a propus

doamnei Gistemulte sd arunce obiectul metalic si impreuna l-au aruncat. La
.



Gistemulte Ion a vazut in mana un obiect metalic Incovoiat. Gistemulte Anatolie a
cazut deasupra sotului ei si in acest moment a smuls lantisorul de aur, I-a pus in
buzunar si a plecat spre automobil. Cand a fost sustras lantisorul de aur colaboratori
de politie erau de acum pe loc si acestia trebuiau sa vada momentul sustragerii
lantisorului. Tot atunci, sotul ei le-a spus ca la Gistemulte Anatolie se afla lantisorul
lui, dar nimeni n-a reactionat. A observat cum in directia colaboratorilor de politie se
arunca cu pietre. Ea a oprit un alt automobil si a rugat soferul sa-i ajute, insa acea
persoana de asemenea a inceput sa-l loveasca pe sotul ei cu pumnii.

Martorul Alexa Olga a declarat ca Gistemulte Anatolie se adresa cu cuvinte
necenzurate catre fratele Alexa, apoi au inceput a se Tmbranci. Inculpatul dorind sa-|
loveasca pe fratele ei, a lovit-o pe sotia lui Tatiana. Apoi inculpatul din portbagaj a
luat un obiect metalic si cu acesta a aplicat lovituri. Din automobilul ,,Lexus” a
coborat o doamna, care a incercat sa aplaneze situatia dar n-a reusit si imbranceala a
continuat. A iesit si ea din automobil si vazand ca tanarul loveste cu obiectul metalic,
I-a impins si acesta a scapat obiectul metalic, iar dansa I-a ridicat si-l tinea. Apoi din
automobilul ,,Lexus” a iesit inculpatul Gistemulte lon, care a inceput a trage in fratele
ei cu mainile si picioarele. Gistemulte lon, cand s-a coborat din automobil, a mai scos
un obiect metalic. Cu ambele obiecte au fost aplicate lovituri fratelui ei. impreuni cu
doamna din ,,Lexus” au incercat sa-i despartd dar a fost impinsd de un inculpat si a
pierdut obiectul de metal din mana. In timpul conflictului a primit o loviturd cu
pumnul in fati, de la care a cizut si s-a lovit de borduri. In acest timp, Gistemulte
Anatolie i-a smuls lantisorul de la fratele sau si l-a pus in buzunarul din dreapta a
vestei. Fratele ei era in picioare cand a venit Mocanu si conflictul s-a epuizat.

Martorul Mocanu Sergiu a declarat ca pe marginea drumului derula un
conflict, in care erau implicate mai multe persoane, printre care si Alexa Marian, care
era Tnsangerat si in acel moment era batut de inculpati. Ambii loveau in Alexa si el s-
a implicat sd-1 despartd. La inculpati careva obiecte metalice n-a vazut. Cineva din
politisti au incercat sa se implice fard sa se apropie, dar inculpatii au aruncat cu pietre
in ei. N-a vazut cum s-a sustras lantisorul. Alexa a strigat ,,sorvali fapcu” si in acest
moment s-a intors si a vazut cd Gistemulte Anatolie a bagat mana in buzunar. Alexa
era fata in fata cu Gistemulte Anatolie cand a strigat ca 1 s-a sustras lantul. A vazut ca
lantul a fost pus in buzunarul drept de la pantalonii-blugi.

Martorul Lupanciuc Marcel a declarat ca a vazut ca pe Alexa Marian 1l bateau.
Alaturi era sotia si sora lui si doi politisti, care discutau cu un barbat. Cand s-a
apropiat, tandrul care stitea deasupra lui Marian, s-a dat la o parte. Alexa Marian
arata 1n directia tanarului, cerand sa-i fie Intors aurul sustras. Din partea inculpatului
Gistemulte Ion n-a vazut careva actiuni violente in adresa lui Alexa, dar acesta se
exprima cu cuvinte injurioase. N-a vazut la inculpati obiecte din metal. La mare a
vazut la Alexa Marian lantisor de aur cu medalion.

Martorul Mocanu Svetlana a declarat ca, inculpatii 1l bateau pe Alexa. Sotul ei,
Mocanu Sergiu, a vrut sd-i desparta, dar inculpatii 1-au avertizat ca o va primi si el
daca se va implica. Personal a vazut doar cum pe Marian il batea cu pumnii in fata si
in burta inculpatul mai tanar, iar inculpatul mai in varsta il strangea de gat si sotul ei
a incercat sa-i despartd dar nu reusea. La fata locului erau trei colaboratori a-i
serviciului de paza, dar care nu s-au implicat. Acestia doar le-au cerut inculpatilor sa
se linisteasca Tnsa ei n-au reactionat. Careva obiecte metalice la inculpati n-a vazut.



Vina inculpatilor este dovedita si prin procesele-verbale de confruntare intre
banuiti cu partea vatamatd si cu martorii, raportul de expertizd medico-legald, care
constata gravitatea vatamarilor corporale cauzate lui Alexa Marian, procesul-verbal
de cercetare la fata locului, din 11.07.2011, conform carui nu au depistate bunurile
sustrase, procesul-verbal de ridicare a hainelor de la partea vatamata Alexa Marian,
corpurile delicte - camasa si blugii in care era imbracata partea vatimata Alexa
Marian, procesele-verbale de examinare medicald, conform caror inculpatii
Gistemulte Anatolie si Gistemulte Ion se aflau in stare de ebrietate, iar partea
vatamata Alexa Marian era treaz;

Astfel, argumentele inculpatilor nu pot fi retinute, deoarece sunt combatute
prin probele administrate care demonstreaza vinovatia lor.

Instanta a incadrat actiunile lui Gistemulte Anatolie in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, ca huliganism agravat, adica actiuni intentionate care incalcd grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanclor, de opunerea de
rezistenta violenta persoanelor care curma actele huliganice, care, prin continutul lor
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de doua persoane, cu aplicarea
altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale, si in baza art. 187 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata §i sdnatatea persoanei, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, si actiunile lui Gistemulte Ion in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, ca huliganism agravat, adica actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunerea de
rezistentd violentd persoanelor care curma actele huliganice, care, prin continutul lor
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de doud persoane, cu aplicarea
altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont c¢d inculpatii au comis infractiuni
grave, nu au recunoscut vina, anterior nu a fost judecati, sunt caracterizati pozitiv,
ca Circumstante atenuante nu s-au stabilit, dar s-au stabilit circumstante ce agraveaza
vina lor - savarsirea infractiunii in stare de cbrietate alcoolica, concluzionand ca
scopul pedepsei nu poate fi atins decat prin privarea de libertate a inculpatilor, in
limita prevazuta de lege.

5. Avocatii Iurie Margineanu si Liuba Daguta au declarat recurs ordinar, in
care solicita casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatii sa fie achitati, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

Recurentii au indicat cd instanta eronat a calificate actiunile inculpatilor in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece acestea cade sub incidenta art. 354 Cod
contraventional.

Instanta a pus la baza deciziei numai probele care sunt in defavoarea
inculpatilor, le-a dat o apreciere prestabilita, iar probelor care dovedesc nevinovatia
inculpatilor nu le-a dat nicio apreciere.

Instanta de apel, asumandu-si rolul de acuzator a invocat semnul ,,participatia”
ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei.

La fel, a pus la baza deciziei numai declaratiile partii vatamate Alexa M. si a
martorilor care fac parte din rudenia sau cercul de prieteni ai acestuia, dandu-le o
apreciere mai superioara, in raport cu declaratiile altor martori care nu sunt nici
prieteni si nici rude.



Nu s-a confirmat ca in cadrul actiunilor huliganice a fost folosit un obiect
metalic, dar nici ca Gistemulte Ion ar fi aruncat cu pietre.

In instanta de apel, partea vitimati Mamaliga Alexandru a declarat ci nu are
pretentii fatd de inculpati, a explicat instantei ca ,,nu a vazut ca Gistemulte lon sa fi
aruncat cu pietre”.

Mai mult, actiunile partii vatamate Alexa Marian au avut acelasi caracter si
substrat huliganic, acesta primul a recurs la actiuni violente, fapt mentionat si de
instanta de apel.

Sustrageriea de catre Gistemulte Anatolie a lantisorului de aur de la Alexa
Marian, nu a fost dovediti. Invinuirea formulati este bazati numai pe declaratiile
subiective a partii vatamate Alexa Marian. La fata locului, nu s-a depistat nici un
lantisor pierdut, pe langa inculpati, partea vatamata si rudele acestuia la fata locului
mai erau inca 30 de persoane.

Astfel, careva probe ca anume Gistemulte Anatolie a sustras lantisorul de aur
n-au fost administrate, iar fotografiile anexate nu dovedesc faptul ca anume in seara
conflictului Alexa Marian avea la gat acel lantisor de aur, deoarece pe ele nu este
indicatd data cand au fost facute.

Potrivit ordonantei procurorului Recean din 21.01.2011, a fost scos de sub
urmarire penala Gistemulte Anatolic in partea sustragerii, deoarece fapta lui nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Conform incheierii judecatorului de instructie din 10.05.2011, s-a anulat
ordonanta de scoatere de sub urmarire a lui Gistemulte Anatolie, iar ordonanta de
restituire a cauzei penale in vederea identificarii persoanei care a sustras lantisorul de
aur de la Alexa Marian nu a fost anulata, cercetari suplimentare nu au fost efectuate
si alte probe ce ar demonstra acest capat de invinuire n-au fost acumulate, fapt ce
rezultd ca acuzarea a pus la indoiala comiterea jafului de catre Gistemulte Anatolie,
iar In baza aceluiasi probatoriu, acelasi procuror a remis instantei de judecata cauza
pentru condamnarea persoanei fara a administra probe suplimentare.

Instanta de apel, la numirea pedepsei inculpatilor nu a {inut cont de faptul ca
Gistemulte Ion si Gistemulte Anatolie nu au fost nici odatd atrasi la raspundere
penala, ambii sunt caracterizati pozitiv, au locuri de munca, au domiciliu stabil, nu
sunt la evidenta medicului narcolog si psihiatru, in asa caz nu era necesitate de a le
numi o pedeapsa privativa de libertate.

Gistemulte Anatolie, Ion s1 Ala au actionat in legitima aparare.

Epizodul privind incélcarea ordinii publice, atat de catre inculpatii, cat si de
partea vatamata si celelalte persoane implicate, fard cauzarea de careva leziuni
corporale, reprezinta huliganism nu prea grav (art. 354 CC), adicd acostarea
jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce Tncalca normele
morale, tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Alexa Marian primul i-a aplicat lovituri lui Gistemulte Anatolie si I-a
strangulat cu mana de gat, fapt confirmat de raportul de expertiza nr. 225 din
13.07.2010. In apararea lui Alexa Marian in conflict s-a implicat si prietenul lui
Mocanu Sergiu. Acesta a negat aplicarea violentei impotriva lui Gistemulte Anatolie
si Gistemulte Ion, 1nsa careva probe ce ar combate negatiile Iui n-au fost
administrate.

Conform raportului de expertiza, la Gistemulte lon s-au depistat leziuni ce se

califica ca usoare si la sotia acestuia Gistemulte Ala - leziuni pe antebrat, pe umar, in
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regiunea ochiului stang, pe umarul drept, 9 echimoze si pe femurul drept, care nu
sunt caracteristice doar unor acte de imbranceala si care denotd despre agresarea lor
in timpul conflictului.

Gistemulte Anatolie si1 Gistemulte Ion au declarat ca sau confruntat cu inca doi
barbati, in afara de Alexa Marian, dar acuzarea nu a stabilit aceste persoane.

Nu a fost gasit obiectul metalic despre care se indica ca Gistemulte Anatolie i-
ar fi aplicat lovituri lui Alexa Marian. Conform procesului verbal de perchezitie la
domiciliul condamnatilor nu a fost gasit nimic.

Nu este clar de ce instanta de judecatda a pus la baza sentintei declaratiile lui
Alexa Marian si nu ale celorlalte persoane, deoarece toti au dat declaratii diferite care
nu si-au gasit confirmarea.

Circumstantele stabilite 1i dezvinovatesc pe inculpati si plaseaza actiunile lor in
conditiile unei legitime aparari, deoarece ei au respins un atac direct si real care era
indreptat Tmpotriva lor, cum era strangularea lui Gistemulte Anatolie de catre partea
vatamata Alexa Marian. Cand Gistemulte Ion a iesit din automobil si a vazut ca fiul
lui este strangulat de catre Alexa Marian, el a avut scopul de asi apara feciorul si
familia care erau in pericol.

Alexa Marian, impreuna cu sotia si sora lui, atacandu-1 pe Gistemulte Anatolie,
iar ulterior si pe parintii acestuia i-a impus pe ultimii sd actioneze in stare de legitima
aparare, fapt care nu a fost luat in consideratie de instanta de judecata.

in realitate, actiuni de incalcare a ordinii publice din partea inculpatilor, dar si
a partii vatamate au avut loc dupa venirea colaboratorilor de politie, insa aceste
actiuni nu s-au soldat cu careva leziuni corporale, dar au fost niste imbranceli
reciproce cu exprimarea de cuvinte necenzurate, dupa cum au explicat si martoril
Tabirna Oleg, Molodet Vitalie si Mamaliga Alexandru, ca in prezenta lor inculpatii
nu au aplicat lovituri partii vatamate si careva obiecte metalice la ei sau la fata
locului n-au vazut.

Chiar dacd inculpatii au depdsit limita legitimii apararii, actiunile lor pot fi
calificate in baza art. 78 Cod contraventional si nicidecum in baza art. 287 alin. (2)
Cod penal, deoarece lipseste un indiciu obligatoriu a acestei infractiuni - motivul
huliganic.

Actiunile lui Gistemulte Anatolie si Gistemulte Ion nu au fost indreptate
nemijlocit spre incalcarea ordinii publice, ci clarificarea cine este vinovat in crearea
unei astfel de situatii. Mai apoi, acest conflict a trecut in actiuni violente reciproce,
fapt confirmat de prezenta leziunilor corporale la toti participantii conflictului, si
actiuni de incalcare a ordinii publice, atat din partea inculpatilor, cat si din partea
partii vatamate Alexa Marian, dupa venirea colaboratorilor de polite, iar aceste
actiuni nu s-au soldat cu careva leziuni corporale.

Astfel, in actiunile lui Gistemulte Ion si Gistemulte Anatolie sunt semnele
contraventiilor prevazute de art. 78 si 354 Cod contraventional, si nicidecum aceste
actiuni nu pot fi calificate ca componenta de infractiune.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.
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6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect se retine cd, imprejurarile mentionate in partea descriptivd a
deciziei instantei de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatilor si
incadrarea juridicd corecta a actiunilor lor infractionale, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate
Alexa Marian, Mamaliga Alexandru si Zubco Ion, martorilor Alexa Tatiana, Alexa
Olga, Mocanu Sergiu, Lupanciuc Marcel si Mocanu Svetlana, procesele-verbale de
confruntare intre banuiti cu partea vatdmata si cu martori, raportul de expertiza
medico-legala, care constatd gravitatea vatamarilor corporale cauzate lui Alexa
Marian, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.07.2011, procesul-verbal
de ridicare a hainelor de la partea vatamata Alexa Marian, corpurile delicte - cdmasa
si blugii in care era imbracata partea vatamata Alexa Marian, procesul-verbal de
examinare si descifrarile convorbirilor telefonice, procesul-verbal de examinare
medicald de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul apardrii si indicand motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand prezenta in actiunile
inculpatului Gistemulte lon a elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3)
Cod penal si in actiunile inculpatului Gistemulte Anatolie a elementelor infractiunilor
prevazute la art. 287 alin. (3) si 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal (pct. 3. — 5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, art. 6 din CEDO impune in special, n sarcina
,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si
probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.
Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1
din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument ( hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

In asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor
de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instantd. Or, in

cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la
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imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul ordinar declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de judecata au estimat probele administrate si circumstantele cauzei.

In acest sens este de mentionat cd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin.
(1) s1 (2) Codului de procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate
cu propria sa convingere, formatda in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel doar privind aprecierea sau reaprecierea
probelor administrate si a circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propun apdrarea, este o competenta legala a acestor instante care, nefiind temei de
drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura, nici nu poate fi supusa
criticii prin intermediul recursului ordinar.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
3. — 5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia, ca faptei
savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica corecta, si ca recursul ordinar este neintemeiat
in aspectul reiterat supra.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs este in drept sa judece cauza si in baza
temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava situatia condamnatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat se constatd ci instanta de apel a comis urmitoarele erori de
drept.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda motivele adoptarii solutiei date. Potrivit art. 75 alin. (1) Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si 1n stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
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si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Potrivit jurisprudentei nationale, lipsa de motivare adecvata cerintelor legii intr-
o hotarare judecatoreasca afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale la un
proces echitabil (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 30.10.2009, nr.9 - Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penald).

Aceste prevederi legale nu au fost respectate, deoarece, potrivit descriptivului
deciziei adoptate (pct. 4. din decizie), instanta de apel nu a luat in considerare
prescriptiile din art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8), 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod de
procedura penala, ca inculpatul are dreptul de a ticea si a nu marturisi impotriva sa,
sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa
dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabila, iar daca va da declaratii
acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Inculpatul nu poate fi
fortat sa marturiseasca impotriva sau sa-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la
raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

in pofida acestor prevederi legale, la stabilirea pedepsei, instanta de apel
neintemeiat a luat in considerare ca inculpatii nu si-au recunoscut vina (pct. 4. din
decizie).

Or, aceastd circumstantd constituie un drept legal al inculpatilor si nu face
parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Pe langa aceasta, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea
ce i s-a acordat.

Imprejuririle de fapt si drept expuse supra, raportate la circumstantele stabilite
de instanta de apel, cd inculpatii anterior nu a fost judecati si sunt caracterizati in
exclusivitate pozitiv, dar si la faptul ca inculpatul Gistemulte Anatol implinise recent
majoratul, ca de la data comiterii infractiunilor — 11.07.2010, au trecut peste 5 ani,
timp in care, in materialele cauzei, lipsesc date ca inculpatii ar fi comis fapte
compromitatoare, justifica irationalitatea ca inculpatii sa execute pedeapsa inchisorii
si oportunitatea suspendarii condifionate a executarii ei, in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal.

Imprejuririle expuse releva ca instanta de apel a adoptat o decizie care nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia in latura pedepsei, deoarece le-a
aplicat inculpatilor pedepse nemotivate, individualizate contrar prevederilor legale
enuntate, si ca recursul ordinar in acest aspect este intemeiat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, daca nu se agraveaza

situatia condamnatului.
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Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, se impune solufia casarii deciziei instantei de apel in latura
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatii Iurie Margineanu si Liuba
Daguta, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2015, in partea privind executarea pedepsei inchisorii de catre inculpatii Gistemulte
Anatolie lon si Gistemulte Ion Isac, in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere,
rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare.

In temeiul art. 90 Cod penal, a nu executa pedeapsa inchisorii daci, in
perioada de probatiune de 1 an, inculpatii Gistemulte Anatolie Ion si Gistemulte Ion
Isac, nu vor savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca
cinstitd, vor indreptati increderea ce li s-a acordat.

In rest, decizia contestatd se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun

15



