Dosarul nr. 1ra-1394/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iulie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Cropacev Alexandr, de avocatul sau, Sleahtitki Vitalie si de avocatul
Rotari Mihaela in numele inculpatului Gumeniuc Vadim, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, in
cauza penala in privinta lui
Gumeniuc Vadim Vasilii, nascut la
07.08.1992, originar si locuitor in mun. Balfi,
str. Pasaj Ceaicovski 27,
§1,
Cropacev Alexandr Victor, nascut la
14.07.1987, originar si locuitor in mun. Balfi,

str. Vieru 157,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.01.2012 - 22.01.2015;
Instanta de apel: 26.02.2015 - 20.01.2016;
Instanta de recurs: 16.06.2016 - 20.07.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 ianuarie 2015, Gumeniuc
Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare;

- in baza art. 192 alin. (1) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Prin aceiasi sentintd Cropacev Alexandr a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile depuse de partile vatamate Cazac Ion, Bogomolinii Vasile si
Bologan Victor au fost admise in principiu urmind ca asupra cuantumului sd se
expuna instanta in ordine civila.

2. Instanta de fond a retinut ca, Gumeniuc Vadim la 13.12.2011, in jurul
orei 23.30-24.00, iesind din localul ,,Fortuna", plasat la statia transportului urban
,»,Spitalul Municipal Balti", fiind impreuna cu cunoscutii sai Cropacev Alexandr si
Cazac lon, cu care s-au aflat in acel local si au consumat bauturi alcoolice, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, actionind cu intentie Criminald unica impreuna cu
Cropacev Alexandr, indreptatd la sustragerea bunurilor altei persoane, fiind ferm
convinsi de faptul ca Cazac Ion are asupra sa bani si bunuri materiale, |-au atacat,
insotind actiunile sale de violentd periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei
agresate, manifestate prin cauzarea multiplelor lovituri cu miinile si picioarele in
diferite regiuni ale corpului, provocindu-i ca consecintda vatamari corporale usoare
cu o dereglare de scurta durata a sanatatii (de la 6 la 21 zile) sub formd de comotie
cerebrala, edem pronuntat al fetii si mandibulei pe stinga, excoriatii multiple pe
partea posterioard a toracelui, excoriatii in regiunea lombara si ileacd posterioara
pe stinga, echimoze multiple in regiunea frontala, periorbitala bilateral, regiunea
toraco-scapulara preponderent pe dreapta, folosindu-se de faptul ca au infrint
posibilitatea ultimului de a opune careva rezistentd, In mod deschis i-au sustras
Scurta in care era imbracat, dar pe care Tn acel moment tinea in miini, in valoare de
680 lei, din buzunarul de la pantaloni un telefon mobil de model ,,MTC" cu IMEI
35186203076062125 in valoare de 800 lei, in care era cartela SIM ,,ORANGE" nr.
068371528, in valoare de 50 lei si bani in suma de 600 lei, iar in total bunuri
materiale in suma de 2130 lei, cauzindu-i partii vatamate prejudiciu in proportii
considerabile, precum si o invelitoare de plastic pentru diverse documente in care
se aflau pasaportul cetateanului RM si permisul de conducere, ambele pe numele
Cazac lon, precum si certificatul de inmatriculare pe automobilul de model VAZ
2106, cu numarul de inmatriculare SRAZ 556, dupa ce s-au eschivat de la fata
locului.

Tot el, actionind in mod intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, la 22.02.2012, in jurul orelor 14.00-15.00, aflindu-se pe teritoriul
scolii medii nr. 15, care este situata pe str. Hajdeu 6, mun. Balti, apropiindu-se de
Radaschevici Artiom si folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni si ca
ultimul se afla in stare de ebrietate, a sustras tainic din buzunarul drept al scurtei in
care era Tmbracat acesta portmoneul la pretul de 80 lei, in care se aflau bani in
suma de 260 lei si actele pe numele lui Radaschevici Artiom si anume buletin de



identitate A 04114425 din 02.02.2005, fisa de insotire a buletinului de identitate,
permisul provizoriu nr. 008356 din 02.02.2011, cauzindu-i astfel partii vatamate
Radaschevici Artiom un prejudiciu material in suma de 340 lei.

Tot el, in noaptea spre 14.08.2013, in perioada de timp intre orele 20.30 pina
la 08.30, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, tainic a patruns prin
intermediul spargerii de la usa soferului a automobilului de model Fiat Ducato cu
n.i. BL CX 285, care era parcat in regiunea imobilului nr. 1 str. Paravoznaia, mun.
Balti, de unde a sustras un navigator de model ,,Prestij", care era in husa impreuna
cu incarcator, costul caruia este de 2400 lei, un card micro SD capacitatea de 32
GB costul caruia este de 300 de lei, un MP-3 player de model Sony costul caruia
este de 300 de lei, un magnetofon de model ,,LG" costul caruia este de 450 lei, prin
ce i-a cauzat partii vatamate Bogomolinii Vasilii, un prejudiciu material n
proportii considerabile in suma totala de 3450 de lei, dupa ce de la fata locului s-a
eschivat.

Tot el, actionind in comun acord cu Chislari Constantin, a.n. 04.11.1988, in
perioada de timp de la 17.08.2013 spre data de 18.08.2013, in timpul noptii, au
patruns pe teritoriul gospodariei amplasate pe adresa mun. Balti, str. Vieru 143,
care apartine lui Bologan Victor, de unde au sustras pe ascuns 22 de saci cu faina
de griu, costul unui sac de griu constituind 300 de lei, cauzindu-i partii vatamate
Bologan Victor un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de
6600 lei, dupa ce de la fata locului s-au eschivat.

Astfel, prin actiunile sale criminale, intentionate, inculpatul Gumeniuc
Vadim a comis infractiunile prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal -
tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei agresate, savirsita
de doud persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile; art. 192 alin. (1)
Cod penal-pungasia, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane
din buzunare; art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal-furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane savirsit de doua persoane prin patrundere in alt
loc de depozitare cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cropacev Alexandr, la 13.12.2011, in jurul orei 23.30-24.00, iesind din
localul amplasat la statia transportului urban ,,Spitalul Municipal Balti", fiind
impreuna cunoscutii sai Gumeniuc Vadim si Cazac Ion, impreuna cu care s-au aflat
in acest local si au consumat bauturi alcoolice, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
actionind cu intentie criminala unica impreuna cu Gumeniuc Vadim, indreptata la
sustragerea bunurilor altei persoane, fiind ferm convinsi de faptul ca Cazac Ion are
asupra sa bani si bunuri materiale, |-au atacat pe el, insotind actiunile sale de
violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei agresate, manifestate prin
cauzarea multiplelor lovituri cu miinile si picioarele in diferite regiuni ale corpului,



provocindu-i ca consecintd vatamari corporale usoare cu o dereglare de scurta
duratd a sanatatii (de la 6 la 21 zile) sub forma de comotie cerebrala, edem
pronuntat a fetii si mandibulei pe stinga, excoriatii multiple pe partea posterioara a
toracelui, excoriatii in regiunea lombara si ileaca posterioara pe stinga, echimoze
multiple in regiunea frontala, periorbitala bilateral, regiunea toraco-scapulara
preponderent pe dreapta, dupa ce, folosindu-se de faptul ca au infrint posibilitatea
ultimului de a opune careva rezistentd, in mod deschis i-au sustras scurta 1n care
era Tmbracat, dar pe care in acel moment o tinea in miini, in valoare de 680 lei, din
buzunarul de la pantaloni un telefon mobil de model ,MTC" cu IMEI
35186203076062123 1n valoare de 800 lei, in care era introdusa cartela SIM
,,ORANGE" nr. 068371528 in valoare de 50 lei si bani in suma de 600 lei, iar in
total bunuri materiale in suma de 2130 lei, cauzindu-i partii vatamate prejudiciu in
proportii considerabile, precum si o invelitoare de plastic pentru diverse documente
in care se aflau pasaportul cetateanului RM si permisul de conducere, ambele pe
numele Cazac lon, precum si certificatul de inmatriculare pe automobilul de model
VAZ 2106 cu numarul de inmatriculare SRAZ 556, dupa ce s-au eschivat de la fata
locului.

Astfel, prin actiunile sale criminale, intentionate, inculpatul Cropacev
Alexandr a cimis infractiunile prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal-
tilhdria, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate
savirsitd de doud persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a depus apel partea vitimata Cazac lon, care a
solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie aplicatd in privinta lui Cropacev
Alexandr o pedeapsa non privativa de libertate, pe motiv ca fiind audiat in cadrul
cercetarii judecatoresti a declarat cd are pretentii materiale insd nu doreste ca
inculpatii sa fie pedepsiti aspru si nu a dorit ca acestora sa le fie aplicate pedeapse
privative de libertate, iar inculpatul Cropacev Alexandr a fost pedepsit prea aspru,
necatind ca acesta i-a achitat toate cheltuielile care tin de tratament, iar ulterior de
mai multe ori si-a cerut de la el scuze, deaceea corectarea inculpatului este posibila
fara aplicarea pedepsei penale privative de libertate.

3.1. Sentinta instantei de fond a fost contestatd si de catre aparatorul
Aliona Timosenco in numele inculpatului Cropacev Alexandr, solicitind casarea
partiald a acesteia cu pronuntarea in privinta lui Cropacev Alexandr a unei sentinte
de achitare, pe motiv ca:

- nici 0 proba pusa la baza sentintei de condamnare, nu indica direct
savirsirea de catre Cropacev Alexandr a actiunilor orientate la atacul savirsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor;



- in sedinta de judecata a fost dovedit faptul ca Cropacev Alexandru i-a
aplicat partii vatamate citeva lovituri din cauza conflictului aparut intre ei. Acest
fapt se confirma prin declaratiile inculpatilor, cit si prin declaratiile martorului
Nebunelea. Mai mult ca atit, Gumeniuc Vadim a indicat ca toate lucrurile partii
vatamate mentionate in plingere, le-a sustras anume el, iar Cropacev Alexandr nu
are nici o atributie la aceasta, aceste fapte se confirma prin procesele-verbale de
ridicare din 20.12.2011, pe care din motive necunoscute instanta de judecata le-a
considerat drept probele vinovatiei;

- in sentintd se indicd cad partea vatamata Cazac lon a declarat ca anume
Cropaciov a incercat sa-i scoata telefonul mobil din buzunarul pantalonilor, insa,
fiind de nenumarate ori interogat in sedinta de judecata, el a declarat ca a simtit ca
cineva incearca sa bage mina la el in buzunar si deoarece Cropaciov Alexandr
mergea dupa el, s-a gindit si era convins ca acesta era anume ultimul, insa fara a
vedea concret cine;

- In sedinta de judecata din partea apararii a fost prezentata fisa de solicitare
a asistentei medicale de urgentd din 14.12.2011, unde este indicat ca partea
vatamata a fost dusa la spital cu diagnosticul ,,Intoxicatia alcoolica acutda”, in
acelasi timp el s-a prezentat cu un alt nume si nu tinea minte de cele intimplate si
reiesind din aceasta, apar dubii serioase si iminente in autenticitatea marturiilor
sale, din care cauza aparatorul a solicitat sa fie apreciate critic si excluse din
probele pe dosar;

- instanta a iesit din limitele invinuirii inaintate de procuror, deoarece in
cadrul dezbaterilor judiciare procurorii au solicitat recalificarea actiunilor
Cropacev Alexandr la o infractiune mai blinda, astfel, acuzarea refuzind la
invinuirea adusa anterior, solicitind ca instanta sa-i recunoasca culpabili pe
inculpati de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) Cod penal.

3.2. Sentinta a fost contestata cu apel si de catre inculpatul Cropacev
Alexandr, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri de achitare, deoarece de la inceputul urmaririi penale el activ a
colaborat cu organele de urmarire penald, a dat declaratii prin care nu a recunoscut
vina in savirsirea atacului tilharesc, indicind la aceea ca doar a lovit partea
vatamata, nsa nu a luat nici un lucru de la el, i-a acordat primul ajutor medical, a
chemat ambulanta, a achitat tratamentul in spital, iar in procesul examinarii cauzei
declaratiile sale au fost confirmate de catre inculpatul Gumeniuc Vadim, martorul
Nebunelea Ana si partea vatamata Cazac lon, partial.

3.3. La fel, impotriva sentintei a depus apel si avocatul Igor Ciuru in
numele lui Gumeniuc Vadim, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima instanta cu aplicarea unei
pedepse mai blinde in privinta inculpatului.



in motivarea apelului a indicat ca:

- faptei savirsite de catre Gumeniuc Vadim i s-a dat o incadrare juridica
gresita in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 493 D din 21.12.2011, leziunile corporale la Cazac lon
au fost calificate ca usoare, insa violenta nepericuloasd pentru viata si sanatatea
victimei (art. 187 alin. (2) lit. ), art. 189 alin. (2) lit. ¢) CP) e considerata cauzarea
unei vatamari usoare a integritdfii corporale sau a sanatdfii precum si aplicarea
intentionatd a loviturilor sau altor actiuni violente care au cauzat numai dureri
fizice si prin urmare, actiunile inculpatului urmau a fi calificate conform art. 187
alin. (2) Cod penal;

- pedeapsa pentru aceastd infractiune urmeaza a fi mai blinda, iar instanta de
fond a constatat gresit ca, circumstante atenuante nu au fost stabilite, or, Gumeniuc
Vadim a recunoscut vina de faptele savirsite si calificate conform art. 188 si 192
Cod penal astfel, instanta de fond urma sa constate recunoasterea vinovatiei pe
episoadele respective drept circumstantd atenuanta si sa {inda cont la
individualizarea pedepsei.

3.4. Nefiind de acord cu sentinta inculpatul Gumeniuc Vadim a declarat
apel solicitind casarea acesteia In partea condamnarii pe art. 186 alin. (2) Cod
penal pe motiv c¢d nu a comis fapta incriminata si procurorul nu a prezentat nici o
dovada intru confirmarea acesteia, nefiind depistate nici amprentele digitale, iar in
cadrul judecarii cauzei s-a stabilit ca automobilul a fost deteriorat cu o ranga de
metal, insa nu a fost prezentat instrumentul respectiv.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie
2015 au fost respinse apelurile declarate ca nefondate cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

4.1. Instanta de apel a ajuns la concluzia cd, instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala, respectindu-
se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile depuse de partile
vatamate Cazac lon, Radaschevici Artiom, Bogomolinii Vasilii, Bologan Victor, a
martorilor Nebunelea Ana, Ivanitki Anatolie, Vamasescu Sergiu, Chislari
Constantin, Smelea Aurica, precum si prin probele scrise ale cauzei penale
cercetate si in cadrul sedintei instantei de apel.

Totodata, in opinia instantei de apel, prima instanta corect a apreciat masura
de pedeapsa aplicata inculpatilor Iuind 1n consideratie circumstantele cauzei si
persoana celor vinovati precum si prevederile art. 61, 75 Cod penal, mai mult ca



atit, s-a finut cont de gravitatea infractiunilor savirsite, care se califica de legiuitor
ca grava (art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal); mai putin grava (art. 186 alin. (2)
lit.b), c), d) Cod penal); usoara (art. 192 alin. (1) Cod penal), de comportamentul
inculpatilor inainte si dupa comiterea infractiunii, prejudiciile cauzate nefiind
recuperate, faptul cda nici unul dintre faptuitori nu au antecedente penale,
circumstantele agravante sau atenuante nu au fost stabilite pe cauza, instanta
stabilind corect categoria si marimea pedepselor.

Colegiul penal a considerat ca, apelantii in apelurile declarate nu au adus
careva motive care ar servi ca temei de modificare sau casare a sentintei atacate, in
apel fiind relatate situatia conform viziunii apelantilor in apararea inculpatilor.

In opinia Colegiului penal, motivul invocat de avocatul Timosenco Aliona in
numele lui Cropacev Alexandr precum ca, instanta a iesit din limitele invinuirii,
deoarece procurorul in sedinta de judecata a solicitat reincadrarea actiunilor
inculpatilor din prevederile art. 188 alin.(2) in cele ale art. 187 alin.(2) Cod penal,
precum si cel invocat de avocatul Igor Ciuru in numele lui Gumeniuc Vadim ca,
instanta gresit a incadrat actiunile ultimului in prevederile art. 188 alin.(2) Cod
penal, nu a fost retinut, deoarece violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatatea
persoanei (art. 187 alin. 2 lit. ) Cod penal) se considera vatamari neinsemnate,
care nu au generat o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile, nici pierderea
capacitatii de munca sau aplicarea intentionata de lovituri ori savirsirea altor
actiuni violente care au cauzat o durere fizica, daca acestea nu au creat pericol
pentru viata si sanatatea victimei, fiind esential ca Violenta nepericuloasa pentru
viata sau sdndtatea persoanei ori amenintarea aplicarii acesteia sa aiba destinatia de
facilitare a savirsirii sustragerii.

Or, in sensul dispozitiilor art. 188 Cod penal, prin ,,atac" trebuie de inteles
actiunile agresive ale faptuitorului care sunt insotite de violenta periculoasa pentru
viata i sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente. Prin violentd periculoasa pentru viata si sdndtatea persoanei se are in
vedere violenta care s-a soldat cu vatdmare medie sau usoard a integritatii
corporale sau a sandtatii ori care desi nu a cauzat aceste urmari, comportd la
momentul aplicarii sale, datoritd metodei de operare, un pericol real pentru viata si
sanatate.

Astfel, in speta, Colegiul a considerat ca, deoarece la momentul pronuntarii
ce catre instanta de fond, erau In vigoare modificarile in HP CSJ din 22.12.2014,
actiunile inculpatilor corect au fost calificate ca tilharie si nu jaf, asa cum aceasta
nu a fost o simpla aplicare a violentei Tmpotriva victimei, ci un atac, actiune
surprinzdtoare pentru victima, insotitd de violenta periculoasd pentru viata si
sanatatea persoanei cu scopul sustragerii bunurilor, aplicarea loviturilor durind un
timp mai Indelungat, fapt confirmat prin probele anexate la materialele cauzei.



Referitor la solicitarile apelantilor de a fi pronuntata in privinta inculpatilor
Gumeniuc Vadim si Cropacev Alexandr a hotarirei de achitare, instanta de apel nu
le-a luat in consideratie, deoarece potrivit cumulului probelor administrate si
cercetate atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel, se confirma vinovatia
acestora In comiterea infractiunii prevazuta de art. 188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal,
precum si comiterea de catre Gumeniuc Vadim a infractiunii prevazuta de art. 186
alin.(2) lit. b), c) d) Cod penal, iar nerecunoasterea de catre faptuitori a vinovatiei
pe capetele respective de invinuire nu echivaleaza cu achitarea acestora, aceasta
fiind apreciatd ca o metoda de a-si usura situatia si de a se eschiva de la
raspunderea penala pentru faptele savirsite.

Nu au fost retinute motivele invocate de aparatorul Aliona Timosenco si
inculpatul Cropacev Alexandr, ca instanta de fond unilateral a apreciat probele in
cadrul cercetarii judecatoresti si nu a luat in consideratic dovezile care il
dezvinovatesc de comiterea infractiunii incriminate, deoarece prin totalitatea
probelor din dosar s-a confirmat contrariul, astfel, fiind dovedita integral vina
ultimului in comiterea infractiunii de tilharie, chiar si in conditiile cind partea
vatamata nu are pretentii materiale fatd de acesta.

La fel, au fost respinse si motivele invocate de avocatul Aliona Timosenco,
precum ca Cropacev Alexandr doar a lovit partea vatamata si ca Gumeniuc Vadim
a recunoscut ca de unul singur a sustras bunurile de la partea vatamata, deoarece,
Cropacev Alexandr lovind partea vatamata nu a opus careva impedimente lui
Gumeniuc Vadim, deci tacit a acceptat si sustinut actiunile faptuitorului nemijlocit,
lar prin actiunile/inactiunile sale creind partii vatamate impresia ca faptuitorul nu
actioneaza de unul singur, astfel actiunile lui intrunesc componenta infractiunii de
tilharie, iar declaratiile inculpatului Gumeniuc Vadim, Colegiul le-a apreciat ca o
metoda a acestuia de a-l scuti pe Cropacev Alexandr de pedeapsa penala.

Cu referire la motivul invocat de avocatul Igor Ciuru precum ca, instanta de
fond n-a tinut cont de circumstanta atenuanta cum ar fi recunoasterea vinei de catre
Gumeniuc Vadim, Colegiul a precizat ca acesta este declarativ, deoarece, prin
incheierea Judecatoriei Balti din 18.01.2013 (V.I, £.d.208), a fost respins acordul
de recunoastere a vinovatiei incheiat de Gumeniuc Vadim, pe motiv ca ultimul n-a
recunoscut vina in sustragerea sumei de 600 lei de la partea vatamatd Cazac lon,
totodatd pedeapsa stabilitd pentru infractiunea prevazuta de art. 188 alin.(2) Cod
penal fiind la limita minima prevazuta de lege.

5. Recurs ordinar impotriva deciziei declara avocatul Sleahtitki Vitalie in
numele inculpatului Cropacev Alexandr, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct.
8) si 12) Cod de procedura penala solicitind casarea partiald a acesteia si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica ca:



- decizia instantei de apel este neintemeiatd, deoarece la aplicarea pedepsei
nu s-a finut cont de prevederile art. 3,4,6,7,61,75,76 Cod penal, iar atragerea lui
Cropacev Alexandr la raspundere penald conform calificarii indicate in decizie
este ilegala, deoarece in faptele acestuia lipseste latura obiectiva si subiectiva a
tilharies;

- instantele de judecatd nu au delimitat actiunile fiecarui inculpat, nu au
analizat probele si nu au stabilit exact vinovatia lui Cropacev Alexandr, iar prima
instantd a iesit din limitele Tnvinuirii inaintate de procuror, deoarece in cadrul
dezbaterilor judiciare s-a solicitat recalificarea actiunilor inculpatilor in baza art.
187 alin. (2) Cod penal;

- recalificarea actiunilor lui Cropacev Alexandr si aplicarea unei pedepse
non-privative de liberate ar fi coroportate cu personalitatea inculpatului, care este
la prima abatere, caracterizat pozitiv la locul de trai si de munca, iar pedeapsa cu
inchisoarea nu este cea mai eficienta.

5.1. La fel, a declarat recurs ordinar si inculpatul Cropacev Alexandr prin
care a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta
de apel, deoarece actiunile sale urmau a fi recalificate de la art. 188 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal in baza art. 187 alin. (2) Cod penal pe motiv ca dinsul nu a urmarit
scopul sustragerii bunurilor si ca a achitat prejudiciul material partii vatadmate
Cazac lon pentru tratament.

5.2. Recurs ordinar a depus si avocatul Mihaela Rotari in numele lui
Gumeniuc Vadim, care invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedura penala solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotariri potrivit careia inculpatului sd-i fie aplicata pedeapsda mai blinda, pe
motiv ca:

- instanta de apel nu a retinut ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii si probele nu dovedesc vinovatia in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, iar in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal au fost incadrate gresit actiunile ultimului si prin urmare, fiind si gresit
condamnat;

- instanta de fond a constatat gresit ca circumstante atenuante nu au fost
stabilite, or, indicind ¢cd Gumeniuc Vadim a recunoscut vina pe faptele calificate
conform art. 188 si 192 Cod penal urma sa constate recunoasterea vinovatiei pe
episoadele respective drept circumstantd atenuantd si sa tind cont de ea la
individualizarea pedepsei;

- instanta nu a dat apreciere faptului ca procurorul a solicitat reincadrarea
actiunilor inculpatilor conform prevederilor art. 188 alin. (2) Cod penal in cele ale
art. 187 alin. (2) Cod penal si nu si-a motivat solutia privind aplicarea unei
pedepse mai aspre.



6. Procurorul in baza art. 431 alin.(1) pet.1)" Cod de procedurd penald
depune referinta asupra recursurilor declarate, prin care solicitd respingerea
acestora, deoarece temeiurile de casare invocate de recurenti nu si-au gasit
confirmare, or din textul deciziei rezulta ca instantele de judecatd au analizat
obiectiv probele administrate, iar la stabilirea pedepsei s-a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61,75 Cod penal, aplicind inculpatilor o pedeapsa echitabila.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv §i sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatatad prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

in speta, Colegiul penal constatd ci, potrivit recursurilor ordinare declarate
autorii invoca practic aceleasi motive facind referire la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurd penald si prin urmare, instanta se va expune
concomitent asupra acestora.

Colegiul indica ca, art. 427 are aliniate si subpuncte, care concret stabilesc
temeiurile pentru declararea recursului. Avocatul Mihaela Rotari in recursul
declarat in partea dispozitivd a indicat pct. 6 al articolului mentionat, norma de
drept ce prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului daca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Astfel, acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, insa
recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs
inaintatd si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre
instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila si prin urmare
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prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, a fost invocat de
avocatul recurent declarativ, nespecificind care eroare prevdzuta la pct.6) al
articolului mentionat a fost comisa de catre instanta de apel.

Referitor la eroarea invocata de catre recurenti in recursuri prevazuta la pct.
12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept,
comisd de aceasta, atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita, Colegiul penal mentioneaza ca, temeiul invocat nu si-a gasit confirmare la
examinarea cauzei in instanta de recurs din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicad a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

In speta, Cropacev Alexandr si Gumeniuc Vadim au fost pusi sub invinuire
de cdtre organul de urmarire penald si condamnati de catre instantele ierarhic
inferioare in baza art.188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal ,, tilharia, adica atacul savirsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata §i sandtatea persoanei agresate, de doua persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Colegiul penal mentioneaza ca, pentru existenta infractiunii de tilharie este
important ca aparifia scopului de sustragere la faptuitor s preceada actiunea de
atac insotita de aplicarea violentei sau amenintarii cu violenta.

Prin sintagma amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata
sau sanatatea persoanei agresate se intelege efectuarea de catre faptuitor a unui atac
de naturd sa inspire victimei temerea de va fi supusd violentei periculoase pentru
viata sau sanatatea ei, act care o pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice
necesare pentru a rezista constringerii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci este elocventi motivarea
instantei de apel, care indica asupra faptului ca ,,..prin totalitatea probelor din
dosar s-a confirmat ca fiind dovedita integral vina lui Cropacev Alexandr si
Gumeniuc Vadim in comiterea infractiunii de tilharie, chiar si in conditiile ca
partea vatamata nu are pretentii materiale fata de dingii”.

Tot aici, Colegiul precizeaza ca, instanta de apel intemeiat si-a argumentat
pozitia si asupra motivului invocat in cererile de apel, iar ulterior in recursuri pe
care instanta il respinge ca neintemeiat, precum ca actiunile inculpatilor urmau a fi
incadrate de la art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la art. 187 alin. (2) Cod penal,
specificind ca ,, violenta nepericuloasa pentru viata sau sandtatea persoanei (art.
187 alin. 2 lit. e) Cod penal) se considera vatamari neinsemnate, care nu au
generat o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile, nici pierderea capacitatii de
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munca sau aplicarea intentionata de lovituri ori savirsirea altor actiuni violente
care au cauzat o durere fizicd, daca acestea nu au creat pericol pentru viata si
sanatatea victimei, fiind esential ca violenta nepericuloasa pentru viata sau
sanatatea persoanei ori ameninfarea aplicarii acesteia sa aiba destinatia de
facilitare a savirsirii sustragerii, or, in sensul dispozitiilor art. 188 Cod penal, prin
,atac” trebuie de inteles actiunile agresive ale faptuitorului care sunt insofite de
violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate ori de
ameninfarea cu aplicarea unei asemenea violente. Prin violenta periculoasa
pentru viata §i sandtatea persoanei se are in vedere violenta care s-a soldat cu
vatamare medie sau usoard a integritatii corporale sau a sanatatii ori care desi nu
a cauzat aceste urmari, comporta la momentul aplicarii sale, datorita metodei de
operare, un pericol real pentru viaga si sanatate”.

Prin urmare, instanta de recurs sustine pozitia instantelor ierarhic inferioare
s1 mentioneaza ca, actiunile inculpatilor corect au fost calificate ca tilharie si nu jaf,
deoarece fapta acestora nu a fost o simpla aplicare a violentei, ci un atac insotit de
violentd periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei cu scopul sustragerii
bunurilor, aplicarea loviturilor durind un timp mai indelungat, fapt confirmat prin
concluzia raportului de expertiza medico-legala nr. 493D (f.d. 28-29, Vol. I).

Colegiul penal retine si faptul ca, criticile formulate de recurenti in
recursurile declarate, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in
privinta inculpatilor, in instanta de fond si instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca instanta de fond si cea de apel,
corect au apreciat probele in sensul art.101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia
corecta privind condamnarea lui Cropacev Alexandr si Gumeniuc Vadim, deoarece
in actiunile lor sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.188 alin.(2)
lit.b), f) Cod penal, iar la motivarea solutiei de catre instanta de apel au fost
respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, instanta de apel corect a mentinut solutia primei instantei si
in partea stabilirii pedepsei inculpatilor, carora le-au fost aplicata o pedeapsa
echitabild pentru infractiunea savirsita luindu-se in consideratie si prevederile art.
7,61, 75 Cod penal.

In ce priveste argumentul avocatului Mihaela Rotari precum ci, fapta lui
Gumeniuc Vadim nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, care reprezinta eroare de drept prevazuta la pct.8) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, instanta de recurs relateaza ca, acest temei
este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza a comis In aceastd parte o
eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea judecdtoreasca s-a facut
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referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de
fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective. Prin
urmare, temeiul la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinata din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
detaliat si mult aspectual in textul sentintei si deciziei instantei de apel, iar careva
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece
ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita
de catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat s1 expus in pct.4.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor
este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungind la
concluzia privind mentinerea condamnarii de catre prima instanta a inculpatului
pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectiva a recurentului, or instantele ierarhic inferioare corect au constatat ca in
actiunile lui Gumeniuc Vadim sunt prezente toate elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, argumente pe
care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in
cauza Albert vs. Rominia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind
un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatda de catre instanta de apel privind mentinerea sentintei de
condamnare a lui Gumeniuc Vadim in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f), 192 alin.
(1), 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, iar Cropacev Alexandr in baza art. 188
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, este legala si intemeiatd si recursurile ordinare
declarate sun inadmisibile fiind vadit neintemeiate.
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8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Cropacev
Alexandr, de avocatul sau, Sleahtitki Vitalie si de avocatul Rotari Mihaela in
numele inculpatului Gumeniuc Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Gumeniuc Vadim si Cropacev Alexandr, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 17 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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